JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA VARSTVO KONKURENCE
Kotnikova 28, 1000 Ljubljana T: 014783597
F: 01478 36 08
E: gp.avk@gov.si
www.varstvo-konkurence.si
Stevilka: 3072-2/2004/132
Datum: 25.10. 2013

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Agencija), v senatu, ki ga sestavliajo Andrej Kra$ek kot predsednik senata ter dr.

Ales Ku
Zakona

har, Franc Pu$enjak in Simon Tantegel kot tlani senata, na podlagi 12. in 12.0 &lena
0 prepretevanju omejevanja konkurence' (v nadaljevanju: ZPOmK-1), v postopku

ugotavljanja kréitve 9. tlena ZPOmK-1 (prej 10. &len Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence) ki ga je Agencija uvedla proti podjetju Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15,

1000 Lj

ubljana, ki ga zastopa Rudolf Skobe, predsednik uprave (v nadaljevanju Telekom

Slovenije) in ki ga po pooblastilu zastopa odvetnik Stojan ZdolSek, MikloSiteva 5, 1000
Ljubljana, po uradni doiznosti na nejavni seji dne 25. 10. 2013 izdaja naslednjo

1.

opbpLo¢BO

Podjetje TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubijana (v
nadaljevanju: Telekom Slovenije), je v £asovnem ohdobju najmanj od 01. 12, 2002
do 05. 09. 2005 zlorabljalo previadujotl poloZaj na medoperaterskem trgu
Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom prek bakrenega omreja na ozemlju
Republike Slovenije s tem,

da je operaterjem — internetnim ponudnikom pogojevalo prikljuéitev ADSL s
predhodnim zakupom ISDN priklju¢ka s stranl kon&nih uporabnikov, &eprav ga ti
niso potrebovali in to tehni&no ni bilo nujno, saj so obstajale resitve, s katerimi bi
se lahko tej vezavi lzognilo, ampak je z njimi odladalo,

tor tako v &kodo potroénikov omejevalo tehni&nl napredek In pogojevaio
sklepanje pogodb s sprejemom dodatnth obveznostl, ki po svoji naravi ali glede
na trgovinske obitaje niso povezane s predmetom teh pogodb,

8 &imer jo krsilo 9. &len Zakona o prepreéevanju omejevanja konkurence (Uradni
list RS, 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 - odl. US In 63/13-2S-K).

V postopku presoje kritve, navedene v 1. totki izreka, se odmerijo stroski
postopka kot strodki za izvedenca za opravijeno storitev v viSini 991,44 EUR.
Navedeni strodki bremenijo stranko, podjetje Telekom Slovenije.

Podjetje Telekom Slovenije mora Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo
konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana platati stroske postopka v vigini 991,44
EUR v roku 15 dni od pravnomotnosti te odlo€be na raun &t. 0110084501743386,
sklic 11-16608-7120087.

' Uradni list RS, &t. 36/08, 40/08, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 - odl. US in 63/13-ZS-K.
2 Uradni list RS, &t. 89/04 - uradno prediseno besedilo.

Stran 1 od 42



1.

3.

Izrek se objavl na spletni stranl Agencije.

ObrazioZitev
uvoD

V predmetnem postopku, ki se je pricel s sklepom o uvedbi postopka z dne 04. 10. 2004,
je Agencija preiskovala éasovno obdobje izpred 8-14 let. Ugotovljena kraitev je prenehala
05. 08. 2005, zaradi ¢asovne oddaljenosti obravnavanega obdobja pa je s prekrékovnega
vidika absolutno zastarala, Kijub temu pa obstaja legitimni interes za izdajo predmetne
ugotovitvene odlotbe, saj gre za izkori§€evalsko zlorabo, s katero je podjetje Telekom
Slovenije omejevalo tehniéni napredek in je glede na to, da je navedeno podjetje Se danes
upravijalec kiju¢ne omreZne infrastrukture za 2agotavljanje telekomunikacijskih storitev in
s tem v poloZaju, ki mu omogo&a ponovne kr8itve pravil konkurence, podjetje koristno
opozoriti na njegova pretekla protipravna ravnanja. Poleg tega bo predmetna odlogba v
pomo& oékodovanim potro&nikom pri morebitnih od&kodninskih zahtevkih. Za razliko od
sklepa &t. 3073-9/2002-80 z dne 03. 01. 2011, na katerega se sklicuje podjetje Telekom
Slovenije, s katerim je Agencija ustavila postopek ugotavljanja domnevne zlorabe poloZaja
na trgu ozkopasovnega dostopa do interneta, ker je ocenila, da nadaljevanje postopka ne
bi bilo smotrno, saj je obravnavano ravnanje potekalo v oddaljenem &asovnem obdobju od
28.04. 1988 do 11.02. 2000 in zaradi zastaranja ni bilo moZno izreti globe, gre v
predmetnem postopku za storitve Sirokopasovnega dostopa do Interneta, ki so aktualne
Se danes.

Krsitev temelji na kombinaciji ve¢ odlogitev podjetja Telekom Slovenije glede razvoja
svojega omreZ|a in trzenjske politike. Leta 1999 se je najprej odlogilo investirati izkljuéno v
redkejiega od dveh moZnih standardov ADSL opreme - stendard po Aneksu B, ki je
znadilen za dr2ave, kjer je velik dele? telefonskih prikljutkov digitalen (ISDN), saj je po
tem standardu ADSL omejen na vi&ji frekventni pas, da ne bi motil digitaine telefonije.
Aneks B torsj omogota uporabo ene (telefonske) bakrene parice za ADSL in ISDN,
medtem ko Aneks A omogota uporabo ene bakrene parice za ADSL in PSTN (navaden
analogni telefon). Uporaba obeh standardov hkrati je bila zahtevna in draga. Vetina drzav
na svetu se je odlotila za uporabo Aneksa A, le nekatere v Evropi pa tudi za Aneks B, od
tesar nekatere samo za Aneks B (Nem¢ija in Slovenija).

Za ADSL naj bi bilo primemih vsa] 60% bakrenih paric v dostopovnem telefonskem
omreZju Telekoma Slovenije. Na teh je bilo cca. 500.000 telefonskih priklju¢kov, od &esar
cca. 30.000 digitainih (ISDN). Glede na izbiro Aneksa B je bil ADSL lahko nemoteno
ponujen samo ISDN uporabnikom (ki jih Je bilo v &asu dejanske uvedbe ADSL januarja
2001 okoli 50.000). Z2a ostale pa bi bilo potrebno bodisi investirati v omreZje bodisi
zahtevati od zainteresiranih naroénikov, da zakupljo tudi ISDN prikljutek. Tudi ¢e je drug
operater Zelel nuditi 8irokopasovne storitve preko bakrenega omre2ja, je morala njegova
potencialna stranka najpre] zakupiti ISDN prikljutek pri Telekomu Slovenije.

Podjetje Telekom Slovenije se je dalje odiogilo, da ne bo investiralo v smeri, da bi lahko
ponudilo ADSL tudi tistim, ki ISDN prikljutka ne potrebujejo, ampak da bo ADSL
zagotavljalo samo tistim, ki so pripravijenl zakupit! tudi ISDN prikljutek. Tekom postopka
je bilo ugotovijeno, da je ohstajalo ve& nadinov, na katere bi lahko podjetie Telekom
Slovenije ponudilo ADSL tudi tem narognikom. Medtem ko so nekateri draZji in je njihova
ekonomska upravitljivost vpradljiva, se je natin z univerzalnimi razcepniki izkazal za
optimainega. Tak&ne razcepnike je strokovna literatura prediagala Ze v letu 1999, podjetje
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Telekom Slovenije pa se je odlogilo, da dobavljivosti takih razcepnikov ne bo niti
raziskovalo, dokler ni v drugi polovici 2004 posredovala Agencija za posto in elektronske
komunikacije (v nadaljevanju APEK). Podjetje Telekom Slovenije je potem po nabavni
ceni po manj kot.EUR na kos septembra 2005 sklenilo pogodbe o dobavi navedenih
razcepnikov in konéno 05. 09. 2005 ponudilo ADSL tudi brez predhodnega zakupa ISDN
prikljucka.

5. Odlotitve so s stali$éa monopolista, ki se je ukvarja na prvem mestu s storitvami
telefonije, razumiljive, saj so z uvedbo ADSL 8irokopasovnosti ISDN storitve izgubile svojo
poglavitno dodano vrednost v primerjavi s klasitno telefonijo (stalnost povezave in
moZnost hkratnega telefoniranja in dostopa do interneta, vetja hitrost prenosa podatkov),
zaradi &esar bi lahko znatno upadlo povprasevanje po teh od navadne telefonije drazjih
storitvah. Medtem ko je prva odlogitev — odlogitev za Aneks B, Seprav je glede na nizek
dele2 ISDN prikljutkov nenavadna — §e sprejemljiva, nikakor ni sprejemljiva v kombinaciji
z drugo odlogitvijo, da se ne nabavi univerzalnih razcepnikov in pogojuje ADSL z ISDN
prikfju¢kom.

6. Podjetje Telekom Slovenije je sicer prvo odlotitev zagovarjalo s tem, da ni Zelelo v slab8i
poloaj postavijati svojih obstojecih ISDN strank, drugo pa s tem, da druge resitve niso
bile ekonomsko upravitljive, saj bi morale zaradi njih stranke platevati e ve¢ kot za
ISDN, univerzalni razcepniki, za katere se strinja, da so optimalna reSitev, pa naj ne bi
obstajali. Slednje navaja kijub temu, da so navedeni razcepniki navedeni kot moZna
reSitev v strokovnem ¢&lanku iz leta 1999, ki naj bi ga sicer podjetje upostevalo pri odiogitvi
za uvedbo Aneksa B. Poleg tega &lanka pa v zvezi s to odloditvijo ni izvedio nobenih
drugih poizvedb glede posledic take odlocitve. Dokazni postopek sicer ni z gotovostjo
potrdit obstoja teh razcepnikov kot mogote ustrezne tehnitne reSitve za obdobje pred
novembrom 2002, ko je European Telecommunications Standards Institute (ETSI) objavil
standarde zanje in so bili brez dvoma dostopni na trgu in kompatibilni z ostalo standardno
opremo. Najkasneje odtlej pa je podjetje Telekom Slovenije z vzdrzevanjem vezave ADSL
in ISDN kréilo pravila konkurence.

7. Vezava ADSL in ISDN torej ni bila nujna, vendar je zaradi odlotitev podjetja Telekom
Siovenije to postala. Zaradi izbire ADSL opreme po standardu iz Aneksa B je bilo za
razvezo potrebno nabaviti univerzaine razcepnike, &esar pa podjetje Telekom Slovenije
niti po novembru 2002, ko so ti postali standardizirani, vse do septembra 2005 ni storilo. S
tem je tudi drugim operaterjem, ki so do njegovega omreZja dostopali z bitnim tokom,
onemogotalo, da bi lahko ponudili ADSL brez ISDN priklju¢ka. Tako po dopolnjenem
ugotavijanju dejanskega stanja Agencija zakljutuje, da fe podjetje Telekom Slovenije s
tem, ko je odlasalo z reSitvami, s katerimi bi se lahko izognilo vezavi ADSL in ISDN, v
8kodo potro&nikov omejevalo tehniéni napredek in pogojevalo sklepanje pogodb s
sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obitaje niso
povezane s predmetom teh pogodb, s &imer je krilo prepoved zlorabe prevladujotega
poloZaja iz 10. &lena ZPOmK oziroma 9. ¢lena ZPOmK-1.

Il. STRANKA POSTOPKA

8. Druzba Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, je podjetje v smisiu
Zakona o preprefevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju: podjetje Telekom
Slovenlje), saj je subjekt, ki opravija gospodarsko dejavnost kot operater na veleprodajnih
in maloprodajnih telekomunikacijskih trgih. Podjetje Telekom Slovenije je zgodovinski
infrastrukturni operater, ki je nastal leta 1995 z delitvjo nekdanjega drzavnega
monopolista PTT Slovenije na Posto Slovenije in Telekom Slovenije in ki je bil v sedanjo
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9.

10.

11,

statusno obliko kot delniska druZba Telekom Slovenije preablikovan v skladu z Zakonom o
lastninskem preoblikovanju podjetij v drzavni lasti v letu 18988. Primarno se je ukvarjalo z
upravljanjem javnega telefonskega omre#ja in zagotavijanjem storitev fiksne telefonije, ki
jo drzava zgodovinsko zagotavija vsem gospodinjstvom. V letu 1986 je prifio do
ustanovitve notranje organizacijske enote Slovenija Online — SiOL, ki je zadela trziti
internet. V letu 1899 je bila ustanovijena hterinska druzba SiOL, d.o.0., v 100 % lasti
druzbe Telekom Slovenije, ki je nudila maloprodajne storitve na trgu &irokopasovnega
dostopa do interneta,

lii. OPIS POSTOPKA

Dne 04. 10. 2004 je Agencija po prijavi potrosnika po uradni dolznosti izdala skiep o
uvedbl postopka ugotavijanja kréitve 10. &lena ZPOmMK &t. 3072-2/2004-8. Agencija je v
sklepu navedla, da naj bi kréitev nastala s pogojevanjem zakupa prikjjutka ADSL s
hkratnim sprejetjem dodatne obveznosti zakupa prikijutka ISDN, ki po svoji naravi niti po
trgovinskih obitajih ni ‘povezan z zakupom prikljutka ADSL in z navajanjem oz.
ogladevanjem zgolj enega komerclainega ponudnika ADSL povezave v internet, in sicer
svoje hterinske druzbe SIOL d.o.0., medtem ko ostalih komerclainih ponudnikov v svoji
ponudbl za sklenitev naroénidkega razmerja ADSL ne omenja. Z opisanim dejanjem naj bi
podjetie Telskom Slovenije uporabljalo neenake pogoje za primerljive posle z drugimi
poslovnimi partnerji, kar je te partnerje postavijalo ali sifiio v konkurené&no slabsi poloZaj,
potro&niku pa zmanj$evalo izbiro.

Agencija je po ugotovitvenem postopku 31. 03. 2008 izdala odiodbo &t. 3072-2/2004-81, s
katero je ugotovila krsitev 10. tlena ZPOmK s strani podjetja Telekom Slovenije, saj je to v
tasovnem obdobju od 17. 01. 2001 do 05. 08. 2005 ziorabljalo previadujodi poloaj na
medoperaterskem trgu ADSL &irokopasovnega dostopa z bitnim tokom preko bakrenega
omreZja v Republiki Sloveniji s tem, da je operaterjem v Republiki Sloveniji, ki so v
obdobju od 17.01. 2001 do 06.09. 2005 nudili ADSL sirokopasovni dostop kon&nim
uporabnikom preko bakrenega omre2ja v lasti Telekoma Slovenije, na podiagi Splognih
pogojev za opravijanje storitev v dostopovnem omrezju ADSL, sprejetih s stranl uprave
Telekoma Slovenije dne 17.01. 2001, neupraviteno pogojevalo vzpostavitev ADSL
povezave in prikljutka preko svojega omreZja pri kon&nih uporabnikih, s sprejemom
dodatnega pogoja, in sicer predhodne vzpostavitve ISDN prikljutka, katerega so morali
kon&nl uporabniki, ki v ¢asu sprejema ponudbe za ADSL dostop niso imeli predhodno
sklenjenega naroénidkega razmerja s Telekomom Slovenije za ISDN prikljutek, sami
predhodno zakupiti pri Telekomu Slovenije, &eprav tehniéno to ni bil nujen pogoj za
vzpostavitev ADSL povezave in prikljutka. Ker je imelo podjetje Telekom Slovenije, v éasu
od 17.01.2001 do 06.08. 2005 previadujot poioZaj na medoperaterskem trgu ADSL
8irokopasovnega dostopa z bitnim tokom preko bakrenega omrezja, so operaterji, ¢e so
hoteli nuditi ADSL. &irokopasovni dostop konénim uporabnikom preko bakrenega omreZja
v lasti podjetja Telekom Slovenije, morali pristati na to, da jim je podjetje Telekom
Slovenije 8ele s tem, ko so kon&ni uporabniki imell vzpostavijen ISDN prikljugek,
vzpostavilo ADSL povezavo in prikljuéek do kon&nih uporabnikov. Z navedenim
ravnanjem je podjetje Telekom Slovenije kréilo 5. odstavek 10. &lena ZPOmK, saj je
pogojevalo sklepanje pogodb s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi in glede
na trgovinske obi¢aje niso bile povezane z vsebino teh pogodb.

Hkrati je Agencija postopek v delu ugotavijanja ziorabe previadujotega poloaja podjetja
Telekom Slovenije povezane z ogladevanjem zgolj enega ponudnika ADSL povezave v
Internet, in sicer svoje hterinske druzbe SIOL d.0.0., s sklepom ustavila.
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13.

14.

Upravno sodi&te Republike Slovenije je dne 18. 11, 2008 s sodbo & U 859/2008-17
ugodilo toZbi podjetia Telekom Slovenije in odiotilo, da se odlotba Agencije, &t
3072-2/2004-81 z dne 31. 03. 2008 v delu, v katerem je Agencija ugotovila kritev, odpravi
in zadeva vrne v odpravljenem delu Agenciji v ponoven postopek.

Sodiéte je namre ugovor podjetja Telekom Slovenije, da je Agencija ugotovila zlorabo
previadujotega poloZaja na podiagi nepopoino ugotovijenega dejanskega stanja, ocenilo
za utemeljen in Agenciji naloZilo izvedbo dodatnih dokazov v smeri ugotovitve, ali je
Investicija podjetja Telekom Slovenije objektivno ekonomsko opravidljiva. Ugotovitev
»ohjektivne ekonomske opravitljivosti visine investicije« naj bi Agencijo lahko vodila v
drugaéno presojo ravnanja podjetja Telekom Slovenije.

V zvezi s tem je upravno sodiste navedlo, »da po dolocbi 5. odstavka 10. élena ZPOmK
Zlorabo previadujotega poloZaja pomenijo zlasti v tej doloébi naSteti primeri. Gre za
nezaklju¢en seznam najbol] tipiénih dejanj zlorabe. Zakon sam ne definira pojma zlorabes,
zalo je polrebno za ugotovitev, kdaj posamezno ravnanje podjetia, ki ima previadujod
polo2aj, pomeni zlorabe, izhajati iz presoje ravnanja. Presoja pa se giblje v okviru
ugotovitve, ali gre za dopustno ali nedopustno delovanje. Razmejitev med dopustnim in
nedopusinim (zlorabo) delovanjem je odvisna od defavnikov in od stopnje njihove
upo$tevnosti v konkretnem primeru. Po pravni teoriji je pri razmejevanju med nedopustno
Zlorabo in dopustnimi ravnanji prevladujoega podjetfa refevantno zlasti: koliko je ravnanje
omejujode kot tako oziroma nelojalno; kaksno je normaino ravnanje v gospodarstvu
oziroma sektorju; koliko je konkurenca na trgu Ze omejena zaradi dominance, kak&ni so
neposredni in posredni ucinki za konkurente ali stranke podjetja; ali je ravnanje podjstja
izkljuditvene narave ali je legitimen odgovor na trg; ali je podjetje ravnalo, upo$tevaje
naéelo sorazmernosti. Zloraba predpostavija dve sestavini: po eni strani gre za pravico ali
poloZaj, ki je sam po sebi dovoljenj (previadujo¢ poloZaj, ki sam po sebi ni prepovedan),
po drugi strani pa gre za doloten nacin izvrS8evanja pravic ali uporabo polozeja. Zloraba
pomeni uresnitevanje pravice v nasprotju z njenim namenom, ki je, omejitev ali oviranje
konkurence. Zloraba mora torej izkazovali protikonkurentno naravo, torej pomeni
ravnanje proti namenu konkurencs, to je proti dejavni in ucinkoviti konkurenci. Zloraba je
torej tak$no obnasanje podjeti, ki ne temelji na izvirnosti podjetniske ideje ali
nadpovpre&ni ekonomski udinkovitosti. Pogojevanje vzpostavitve ADSL povezave in
prikljutka preko Telekomovega omreZja pri koncnih uporabnikih s sprejemom dodatne
obveznosti, s predhodno vzpostavitvijio ISDN prikljucka, je [Agencija] opredelila za
ravnanje, ob predhodni ugotovitvi, da tehni¢no ni nujno vezati ADSL tehnologijo na ISDN
(navedeno dajstvo v strokavnem - tehniénem pogledu med strankami ni sporno), za
neutemeljeno (nedopustno, neposteno, neupraviceno) vezavo dveh storitev, vezano na
previadujo& poloZsj toZete stranke na medoperaterskem trgu ADSL Sirokopasovnega
dostopa z bitnim tokom preko bakrenega omreZja. Zakljutek [Agencije] je, da je toZeca
stranka z neupraviteno vezavo ene storitve na drugo pridobila dodatno korist, ker
operaterji konénim uporabnikom niso mogli nuditi ADSL Sirokopasovnega dostopa, ne da
bi ti imeli prej ISDN prikijutek. S tem so bili konCni uporabniki primorani dodatno zakupiti
storitev ISDN prikljuéka, ¢eprav ga niso potrebovali oziroma Zeleli, saj so le na ta natin
lahko prislo do ADSL Sirokopasovnega dostopa. Navedeni zakljudek tozene stranke
temelji na ugotovitvah dejanskega stanja, pri katerem pa se je toZena stranka usmerila
zgolj na vpra$anje, ali je bilo tehni¢no nujno vezati ADSL na ISDN tehnologijo. [Podjetje
Telekom Slovenije] jo tekom postopka predlagalo izvedbo dokazov, s katerimi je 2elelo
utemeljiti, da je bila ob tehnicnem stanju omreZja (dostopovno omreZje Telekoma je
specifiéno, ker je bilo zaradi zahtev v preteklem obdobju racionalizacije pri izgradnji
omreZij, kot posledica soviaganj naronikov, veliko prikljuckov zgrajenih s PCM opremo, ki
ni primerna za nadgradnjo z ADSL storitvami in Z2e v osnovi ni omogolala sotasne
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uporabe ADSL; da fe bil ob uvajanju vsak ISDN prikijuéek zgrajen na svojem paru vodniku
in kot taksen neposredno primeren za nadgradnjo z ADSL; da Je zaradi tehniénih
znatilnosti dostopovnega omreZja drazbe Telekom bistveno vedja povpredna zasedenost
frekvenénega spekira v kablu in da so zahteve spektraine in mocnostne kompatibilnosti, s
tem pa tudi kvaliteta storitev narekovale odloditev, da mora biti Sirokopasovno dostopovno
omreZje Telekoma skiadno z ITU-T priporodilom G.922.1 Annex B (ADSL over ISDN), ker
bi v primeru, da bi Telekom Slovenije ponujal tudi $irokopasovno dostopovno omreje
Skiadno z ITU-T priporotilom G.922.1 Annex A (ADSL s PSTN), zaradi spektralne in
mocnostne nekompalibilnosti prihajalo do degradacije obstoje&ih storitev; da je bila pri
ISDN/ADSL moéna standardizirana podpora diagnostiki na ISDN prikljudku -
(kapacitivnost, BER, slabljenjs, s katero je bilo mogode %e pred samo instalacijo ugotoviti
mozZnost in primernost ponudbe ADSL storitve narotniku, medtem ko PSTN/ADSL
omogoca slabSo podpornost diagnostiki bakrenega para in so zato potrebna dodatna
testiranja bakrenih parov), obstojedem stanju tehnike (da glede na obstojede stanje
tehnike, ob uveljavitvi ADSL standarda, niso bile definirane, niti niso bile na voljo
Integrirane re8itve ADSL na strani DSLAM-a za delo v nadinu ADSL/ASDN In ADSL/PSTN,
zaradi desar bi v primeru ponujanja obeh tipov ADSL to pomenilo fiziéno uporabo dveh
raziiénih DSLAM-ov na isti lokaciji, posleditno pa povetanje stroskov operaterfev pri
zagotavijanju Sirokopasovnih storitev dostopa do interneta in povecanje stroskov storitev)
In glede na ravnanje [podjetja Telekom Slovenile] v inkriminiranem obdobju (Telekom je
svoje omreZje intenzivno razvijal in vanj viagal ogromna sredstva tudi v smeri ponujanja
ADSL preko PSTN in da je ADSL preko PSTN tudi takoj ponudil, ko je bilo to glade na
stanje omreZja in tehnologije mo2no), ter ob upo&tevanju tedanjih investicijskih usmeritev,
odlotitev o kombinaciji ISDN in ADSL razumna odloitev. [Agencija] Je vse predlagane
dokaze zavrnila z utemeljitvlio, da je sklicevanfe na povedane Investicle, ki bi bile
potrabne, da bi se lahko zagotovil ADSL tudi preko PSTN, zgol] pavsaino. [Podjetje
Telekom Siovenije] ugovarja, da je [Agenclja] ugotovila zlorabo previadujotega poloZaja
na podiagi nepopoino ugotovijenaga dejanskega stanja. Njegov ugovor sodidée ocenjuje
2a utemeljen. Pravna teorjja raziaga, da ni vsako ravnanfe podjetla s previadujodim
poloZajem zloraba, na primer ne tisto, ki je povezano z inovaciami, zmanj$evanjem
stroSkov, uéinkovitostjo podjetia. V' tem nastetem okviru pa so bili prediogi [podjetja
Telekom Slovenije] za dopolnitev ugotovitvenega postopka, ki jih [Agencia] ni izvedia, pa
bi jih po mnenju sodi$ta za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, torej ali je $lo pri vezavi
dveh storltev za nedopustno vezavo, morala. Ugotovijeno dejansko stanje za opredelitev
ravnanja [podjetia Telekom Slovenije] kot nedopustnega je pomanjkliivo v smeri
ugotovitve, ali bi [podjetie Telekom Slovenije] z izvedbo ADSL/PSTN moralo izvesti
investicije v omreZje (glede na tedanje stanje omreja in stanje tehnologije) in nato oceniti
vidino investiclj glede na stroSek konénih uporabnikov, ki prikljutka ISDN pred izvedbo
ADSL niso imeli (kon¢nih uporabnikov s prikljuskom PSTN), Sele ob tem tehtanju
(uporaba nadela sorazmernosti) tarej ugotavijanju ali je visina investicij in drugih potrebnih
viozkov podjetia v zagotavijanje dostopa do ADSL/PSTN sorazmerna s koristmi
potro$nikov (ob upostevanju tudi njihovih strodkov pri vezavi ADSL/PSTN, ob
predpostavki, da Je bil potro$nikom omogoden dostop ADSLASDN in tehniéni zmogljivosti
obeh dostopov), bo mogode ugotoviti ali zatrjevana Investicija s strani [podjetja Telekom
Slovenije] Izpoinjufe pogoj objektivne ekonomske opravidliivosti. Ugotovitev objektivne
ekonomske opravitifivosti visine investicije (s presojo ravnanj podjetja v spornem &asu -
vieganje v razvoj; ter upodtevanju, da je razvoj tehnike v tem Casu pripomogel k
zmanjSevanju strodkov pri vezavi ADSL/PSTN), pa bl lahko pomenila drugatno presojo
ravnanja [podjetja Telekom Slovenije}, ki je vezalo storitev ADSLASDN. Namreé& razumno
in normaino delovanje podjetia, ki nima namena izkrivijati konkurence in je v okviru
svobodne gospodarske pobude (inovacije, zmanjsevanje stroskov, utinkovitost! podjetja),
ni zloraba. Pred dopoinitvijo dejanskega stanja pa je odlotitev o opredelitvi vezave
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ADSL/ISDN kot nedopustnega pogojevanja, zgolj na podlagl ugotovitve, da Je bilo
tehniéno mo2no vezati ADSL tudi na PSTN, preuranjena.«

15. Glede na to, da je v skladu s stali$¢em Komisije in sodno prakso Sodi§¢a EU dokazno
breme glede ekonomske utemeljenosti (opravitljivosti) ravnanja, ki ima omejevalne utinke
na konkurenco, na stranki, ki to zatrjuje,3 je treba sodbo upravnega sodidta razumeti tako,
da je trditve podjetia Telekom Siovenije o razumnosti odlotitve za vezavo ISDN/ADSL
ocenilo za verjetne. Zato je bilo treba v ponovnem postopku dodatno preuditi, ali so
argumenti, ki jih je tekom postopka ponudilo podjetie Telekom Slovenijs, utemeljeni
oziroma kaZejo na to, da je bila vezava ADSL in ISDN storitve v obdobju od januarja 2001
do septembra 2005 upravitena, ¢eprav tehni¢no ni bila nujna, in je torej ravnanje podjetja
Telekom Slovenije izpolnjevalo vse pogoje 2a izjemo od uporabe 9. ¢lena ZPOmMK-1.

16. Agencija je najpre| vpogledala v dokumentacijo v spisu §t. 3072-2/2004 (dokumenti pod
$tevilkami od 1 do 108).

17. Dne 03.01.2013 je Agencija s sklepom &t. 3072-2/2004-107 zahtevala podatke in
postavila vprasanja podjetju Telekom Slovenije, ki je na zahtevo odgovorilo dne 30. 01. in
20. 02. 2013 {dokumenta &t, 3072-2/2004-108 in 3072-2/2004-110).

18. Dne 24.04.2013 je Agenclla s sklepom &t. 3072-2/2004-111 zahtevala podatke in
postavila vpraanja podjetju Telekom Slovenije, ki je na zahtevo odgovorilo dne 13. 05.
2013 (dokument &t. 3072-2/2004-112) in dne 21. 05. 2013 (dokument &t. 3072-2/2004-
113).

19. Dne 02.07.2013 je Agencija izdala povzetek relevantnih dejstev (dokument &t. 3072-
2/2004-114, v nadaljevanju: PRD), ki ga je podjetie Telekom Slovenije prejelo
03. 07. 2013.

20. Dne 04. 07.2013 je Agencija s strani podjetja Telekom Slovenije prejela prodnjo za
vpogled v spis (dokument &t. 3072-2/2004-115), na katero je Agencija odgovorila
04. 07. 2013 (dokument &t. 3072-2/2004-116) in dne 05. 07. 2013 omogotila vpogled v
spis (dokument &t. 3072-2/2004-117).

21. Dne 15. 07. 2013 in 16. 07. 2013 je Agencija prejela s strani podjetja Telekom Slovenije
prodnji za podalj$anje roka za predloZitev izjave na PRD (dokument &t. 3072-2/2004-119
in 3072-2/2004-120), kateri je Agencija s sklepom &t. 3072-2/2004-122 z dne 17. 07. 2013
zavrnila.

22. Dne 28. 07. 2013 je Agencija prejela izjavo podjetja Telekom Siovenije na PRD (dokument
&t. 3072-2/2004-124) in dne 01. 08. 2013 njeno nezaupno razlitico (dokument &t 3072-
2/2004-125).

IV. DEJANSKO STANJE

23. Predmetni postopek se nanada na zagotavljanje dveh storitev konZnim potro$nikom, in
sicer govorne storitve fiksne telefonije in 8irokopasovnega dostopa do interneta na fiksni
lokacifi. Medtem, ko so se slednje storitve prek takrat hterinske druzbe SiOL d.0.0. v letu
2000 dele uvajale, je podjetie Telekom Slovenije prve zagotavijalo 2e od srede 20.
stoletja. Bakreno omrezje podjetja Telekom Slovenije je z namenom zagotoviti govorne
storitve vsakemu gospodinjstvu nastajalo skozi desetletja viaganja driave (t.i. bakrene

3 Sporodilo Komisije ~ Navodila glede prednostnih nalog izvrdsvanja Komisije pri uporabi glena 82 Pogodbe ES za
izkijudevalna ravnanja, s katerimi previadujoga podjetja zlorabljajo svoj poloZaj (Besedilo velja za EGP), Uradni list C
045, 24/02/2009 str. 0007 — 0020, tozka 31.
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krajevne zanke). Zgodovinsko gledano je tako vsako gospodinjstvo imelo PSTN*
(navaden analogni) prikljutek, v letu 1996 pa je podjetie Telekom Slovenije uvedio in
zatelo trziti de digitaine ~ ISDN® prikljugke. Prek analognih priklju¢kov se zagotavijajo
Zlasti govorne storitve (podatkovne zgolj ozkopasovno - do 14,4 kbit/sekundo), prek ISDN
prikljuckov pa se zagotavijajo tako govorne storitve kot tudi v manjsi meri podatkovne -
podatkovne storitve prek omreZja na klic s hitrostjo do 128 kbit/sekundo (dve telefonski
inlll po 64 kbit/sekundo). Obe tehnologiji uporabljata isto prenosno infrastrukturo -
bakrene vodnike. Leta 2001 je podjetje Telekom Slovenije na svojem bakrenem omreZju
uvedio 8e tehnologijo ADSL® ki Je zaradi svoje prenosne zmogljivosti namenjena
predvsem &irokopasovnim podatkovnim storitvam. Obe tehnologlji, ki se uporabljata
preteZno za govorne storitve, delujeta na nizjem delu frekvenénega spektra (PSTN do 4
kHz, ISDN pa do 80 kHz), ADSL pa uporablja preostali, visji del frekventnega spektra (do
1104 kHz).

24. |z grafov 1 in 2 je razvidno &tevilo vseh telefonskin prikijuskov in &tevilo ISDN prikljuékov
ter razmerje med njima v obravnavanem obdobju. V obravnavanem obdobju je bilo &tevilo
vseh teiefonskih prikljutkov konstantno okoli 800,000, medtem ko Je Stevilo ISDN v istem
obdobju zraslo iz okoli 30.000 na skoraj 170.000. Prav tako je razvidno, da Je Stevilo ISDN
prikljukov v obravnavanem obdobiju rastlo, po njem pa Je padalo.

: mam £t TPISON BA

300,000 ¢

0
JLALIE LIZIN AN MALIN  3LIL2000 31122000 ALA2N002 HLI23003 31.4LJ004 02000 3022008 31123007 SLAZNO08 DEI2N0P  M.122010

Graf &. 1: Stevilo fiksnih telefonskih prikljuskov in telefonskih prikijuskov ISDN BA, vir: Podatki
pridobljent iz dokumentov podjetja Telekom Slovenije in APEK.

* public Switched Telephone Natwork.

* Integrated Servica Digital Network.

® Assymetric Digital Subscriber Line. Poleg ADSL 8s za Sirokopasovne sioritve prek bakrenaga omreZja uporabljajo e
tehnologlje ADSL2+, VDSL, VDSL2, SHDSL, HDSL In druge, pod skupnim imenom xDSL, razlikujejo pa se po prenosni
zmogljivosti in obéutljivosti.
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Graf &. 2: Delez ISDN BA v &tevilu fiksnih telefonskih prikljutkov, vir. Podatki pridoblieni iz
dokumentov podjetja Telekom Slovenije in APEK.

25, ADSL je mogote zagotavljati preko istih bakrenih vodnikov (paric) kot telefonske
prikljucke, in sicer, kot je razvidno iz mnenja APEK z dne 086. 08. 2007 &t. 3072-2/2004-69,
bodisi samostojno bodisi v kombinaciji z ISDN ali s PSTN tehnologijo. Pred razmahom IP
telefonlje (govorne storitve prek internetnega protokola) je potrosnik, ki je 2elel uporabljati
tako govorne storitve kot tudi &irokopasovni prenos podatkov, poleg ADSL na svoji bakreni
parici potreboval tudi PSTN ali ISDN prikljutek.

26. Iz prijave potrosnika je izhajalo, da je podjetje Telekom Slovenije neupraviteno vezato
storitev zagotavljanja ADSL ponudniku podatkovnih storitev na predhodni zakup ISDN
prikiju¢ka s strani potro$nika. Tako je moral potrosnik, ki je hote! uporabljati $irokopasovne
internetne storitve prek ADSL tehnologije, najprej pri podjetju Telekom Slovenije zakupiti
&e ISDN prikijusek, ki je stal 105,2 EUR (do aprila 2001 pa 154,4 EUR).” To Je veljalo za
vse potrodnike, ki $e niso imeli ISDN priklju¢ka pred uvedbo ADSL tehnologije. $lo naj bi
torej za vezano prodajo dveh storitev, Eeprav bi za potrebe hkratne uporabe govornih in
8irokopasovnih storitev potro&niku zadostovala kombinacija PSTN (ki ga Ze ima) in ADSL.
Hkrati naj bi bili s to vezavo o&kodovani ostali ponudniki Sirokopasovnih storitev, saj so bili
ti odvisni od storitve ISDN, ki je sami niso mogli zagotoviti, za razliko od njihovega
vertikalno integriranega konkurenta podjetia Telekom Slovenije, ki je ISDN ADSL paket
lahko ponudil (ponudnik Sirokopasovnih storitev je bila h&erinska druzba Telekoma
Slovenije d.d. - Siol d.0.0.). Prijavitelj je v dokaz priloZil tudi nekaj éasopisnih &lankov®, v
katerih avtorji domnevajo o $kodi za potrosnike ter koristi podjetja Telekoma Slovenije, ki
jin je imelo s takéno vezavo. PriloZil je tudi ponudbo podjetia Telekom Slovenije za
sklenitev ADSL naroéni$kega razmerja s Siol d.o.0. iz leta 2004.

27. Agencija je z dopisom &t. 3072-2/2004-14 z dne 08. 12. 2004 zaprosila APEK za izdelavo
strokovnega mnenja glede pogojevanja zakupa prikljutka ADSL s hkratnim sprejetjem
dodatne obveznosti zakupa prikljutka ISDN. APEK sicer mnenja ni izdelala, vendar je dne
18. 11. 2005 posradovala odlotbe &t 300-136/2004/32 (dokoné&nost 21, 06. 2005), &t.
300-121/20056/20 (dokon&nost 27.00.2005) in &t 300-121/2005/21 (dokoné&nost

T Tako Izhaja tudi iz odgovora podjetja Telekom Siovenije na zahtevo za posredovanje podatkov (dok. 8t. 3072-2/2004-

108).
® Gle] priloge k dok. &t. 3072-2/2004-25 in & 3072-2/2004-1,
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27.09. 2005) ®. 1z slednjih dveh izhaja, da je Telekom Slovenije na upoétevnem trgu
dostop do javnega telefonskega omrezja na fikeni lokacijl (za rezidenéne in posiovne
uporabnike) operater s pomembno trZno motjo ter da APEK ob preutitvi razvoja
tehnologije v obravnavanem obdabju od 01. 01. 2002 do 30. 06. 2004 zakljutuje, da za
pogojevanje ADSL storitev z ISDN osnovnimi prikljutki oziroma za dajanje prednosti
koné&nim uporabnikom z ISDN dostopom ne obstajajo dovolj prepritljivi tehnoloski razlogi,
ter da obstajajo vsi pogojl, da bo Telekom Slovenlje lahko ADSL storitve ponujal veem
potenciainim kon&nim uporabnikom, brez potrebnosti vezave teh storitev na storitev ISDN
dostopa. Odlotbi nadalje ugotavijata, da morajo konéni uporabniki imeti moZnost do
optimalne uporabe elekironskih komunikacijskih zmogljivosti in Telekom Slovenije ne sme
pogojevati storitve ADSL z dodatno storitvijo ISDN narotniSkega razmerja, ¢e potrebam
uporabnikov zadostuje poleg ADSL storitve le PSTN prikljutek. V odloébah APEK ni
navedla, kdaj so nastoplli pogojl za razvezo ISDN in ADSL tehnologij, ugotovi pa, da je
Telekom Slovenije s 05.09.2005 2e zatel nuditi ADSL storitve brez ISDN prikljuéka.

28. Z dopisom &t. 3072-2/2004-24 z dne 20. 12. 2005 je Agencija pozvala APEK k dodatni
obrazloZitvi posredovanih odlogb, s katero naj bi predvsem opredelila, kdaj natan&no so
nastoplli pogoji za razvezavo ISDN In ADSL tehnologij, éesar pa APEK v svojem odgovoru
z dne 20. 02. 2006 ni pojasnila.

29. Agencija je dne 22. 06. 2006 s sklepom 8&t. 3072-2/2004-41 za izdelavo izvedenskega
mnenja v postopku dolo&ila Fakulteto za elektrotehniko, Trzaska cesta 25, 1000 Ljubljana
~ Katedra za telekomunikacije (v nadaljevanju: izvedenec). Kot Izhaja iz sklepa je
Agencija lzvedencu postavila vet vprasanj v zvezl z vezavo ADSL/ASDN prikljugka.
Namen izdelave izvedenskega mnenja v celoti Je bil razre$iti vpra&anje ali je bila vezava
ADSL/ISDN prikljutka nujna oz. ali bi se lahko ADSL prikljutek vzpostavil brez vezave na
vzpostavitev priklju¢ka ISDN oziroma od kdaj je bilo to mogote.

30. Agencija je dne 30. 08. 2006 prejela izvedensko mnenje, iz katerega med drugim izhaja:

- da je ADSL tehnologija v omre2ju Telekoma Siovenije realizirana z Aneksom B, ki v
osnovi predvideva spektraino sobivanje z ISDN tehnologijo na enem paru vodnikov do
kon&nega uparabnika, In da danes Telekom Slovenije ponuja tudi ADSL prek PSTN na
osnovi Aneksa B,

- da je bilo stanje omreZja Telekoma Slovenije posebno zaradi velikega &tevila naprav
PCM, ® ki niso omogotale ADSL na PSTN prikijutkih, zato ADSL tehnologija ob prikiopu
na telefonskih bakrenih parih PSTN omreZja Telekoma Slovenije d.d. za vse uporabnike
ne bi omogotala hkratnega telefoniranja, poéiljanja faksa in deskanja po internetu,

- da je bila ob upostevanju tedanjih Investicijskin usmeritev odlotitev v kombinaciji ISDN in
ADSL razumijiva resitev,

- da Je ADSL v kombinaciji 8 PSTN ali ISDN bil do leta 2006 izklju¢no grajen prek
samostojnih bakrenih parov,

- da ob uvajanju ADSL niso obstajale standardizirane integrirane produkcijske resitve
dostopovnih multiplekserjev, ki bi omogog&ale soéasno ponujanje ADSL za ISDN in PSTN
uporabnike,

® 1zmenjava podatkov in informac] z dne 17.14.2005, dok. &t. 3072-2/2004-23.
' Pulse-code modulation
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- da bi bili operaterji v primeru ponujanja obeh tipov ADSL (z ISDN ali PSTN) primorani v
povetanje investicij, ker bi to fizitno pomenilo uporabo dveh razlitnih DSLAM na isti
lokaciji v omre#ju, v primeru, da bi na tem mestu stranke zahtevale razii¢na tipa ADSL.
Nove integrirane resitve omogogajo delovanje v katerem koli ADSL nadinu, kar fiziéno,
pomeni, da imamo opravka z enim DSLAM, kjer je delitev izvedena na nivoju vti¢nih plogg,
ki lahko podpirajo razlitne ADSL tipe. Torej gre za bistveno sistemsko pocenitev in
poenotenje, tudi iz staliS¢a nadzora,

- da PSTN/ADSL omogota slab3o podporo diagnostiki bakrenega para kot ISDN/ADSL in
so zato potrebna dodatna testiranja bakrenih parov.

V sklepnih ugotovitvah je izvedenec tako navedel:

»[..JLogiéna zaporedja uvajanja so nedvomno PSTN, ISDN, ADSL, xDSL ... Odlogitev
katero tehnologijo in storitve in v kateri kombinaciji ponuditi na trgu je izjiemno kompleksna
in fe tesno povezana z izbiro poslovno najbolj uéinkovitih modelov.

Zadetki razvoja in testiranja tehnologije ADSL se prekrivajo z intenzivnim uvajanjem in
uporabo za tisti &as napredne tehnologije ISDN. V Evropi je bil ISDN ob uvajanju ADSL Ze
relativno moéno raz8irfen, zato so se evropski operaterji primarno usmerili v zagotavijanje
ADSL prek ISDN.

Odlotitev za ADSL prek ISDN je bila, poleg tehnolodkih momentov, razumijiva tudi s
stali¢a poslovnega odnosa do naprednih uporabnikov, ki so Ze imeli ISDN in so ga s
povetanjem potreb lahko hitro nadgradili v ADSL. V primeru, da bi bila v zadetku uvajanja
ADSL sprejeta odlotitev za ADSL prek PSTN, bi bili prav napredni ISDN uporabniki v
slab8em poloZaju, ker bi ADSL dobili kasneje kot PSTN uporabniki. Navedena dejstva
potrjujejo, da slika te problematike ni érno-bela ter da so bile dileme o kombinaciji starih in
novih tehnologij in storitev velike. Kijuéni elementi so zrelost tehnologij in stopnja
penetracije dolodenih tehnologij, stanje fiziknega dostopovnega omreja in poslovno
ekonomska upravicenost investicij Za zagotavijanje kakovosti storitev je pomemben,
poleg standardnih parametrov, tudi medsebojni elektromagnetni vpliv v dostopovnih
vodnikih.

Ugotavijamo, da je bil postopen prehod, z upo$tevanjem zrelosti tehnologij, stanja
fizicnega dostopovnega omreZja in upraviCenostio investicij razumijiv in strokovno
sprejemljiv. Celovit odgovor na to kompleksno vprasanje pa so poleg tehnoloskih bistveni
tudi ekonomski element... J«

\ spisu se nahaja dokument 8t. 3072-2/2004-65, kjer je Agencija 2e dne 19. 02. 2001 z
dopisom zaprosila tedanjo Upravo RS za telekomunikacije (v nadaljevanju: URST) , naj
med drugim pojasni, ali je ADSL tehnologija tehnitno pogojevana s tehnologijo ISDN oz.
ali je ADSL tehni¢no izvedijiv brez ISDN. V dopisu Uprave RS za telekomunikacije z dne
01. 03. 2001, je v drugi totki pojasnjeno, da uporaba ADSL v tehniénem pogledu ni
pogojena s predhodno uporabo ISDN in da je ADSL tehni¢no izvedijiv tudi brez uporabe
ISDN. Smiselno oz. ekonomsko upraviéeno je sicer, da se ADSL dogradi dodatno
(paraleino) k obstojetemu ISDN ali analognemu prikijutku, lahko pa ADSL deluje tudi na
samostojni parici.

Agencija je dne 11. 09. 2007 s strani APEK-a prejela odgovor na zaprosilo za mnenje z
dne 24. 08. 2007 - mnenje z dne 06. 09. 2007 glede vezave ADSL in ISDN tehnologije
(dok.8t. 3072-2/2004-68), iz katerega Izhaja, da vezava ADSL/ASDN tehni&no ni bila nujna.

V odgovoru na prvo vprasanje APEK odgovarja, da delujeta tehnologiji ADSL in ISDN
popoinoma neodvisno ena od druge in da na isti parici lahko deluje samo ISDN, samo
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42.
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44,

ADSL ali pa oba hkrati, pri temer se med sabo nateloma ne motita in ne potrebujeta eden
drugega za svoje delovanje.

V odgovoru na drugo vpraanje APEK odgovarja, da tehnologije PSTN, ISDN in ADSL
delujejo vsaka na svojem frekven&nem obmodju in da se nateloma med sabo ne motijo,
razen &e je v istem kablu preveliko &tevilo ADSL sistemov lahko prihaja do moten;.

V odgovoru na tretje vpradanje APEK odgovarja, da dr2i trditev, da ADSL deluje bolje oz.
hitreje brez ISDN-a. Hkrati pojasnjuje, da je kombinacija ADSL s PSTN prikljutkom s
tehnitnega vidika primernej8a, saj ADSL v tem primeru lahko izkoristi frekvence 2e od 25
kHz dalje, medtem ko pri delovanju skupaj z ISDN lahko ADSL uporabi frekvence &ele od
138 kHz dalje.

V adgovoru na peto vprasanje APEK odgovarja, da vezava ADSL na ISDN sploh ni nujna
oziroma potrebna ne glede na tedanje in ne glede na sedanje stanje v omreZju Telekoma
Slovenije.

V odgovoru na Sesto vprasanje APEK odgovarja, da tehnigno gledano ADSL ni
nadgradnja ISDN, temvet Je nov samostojen sistem, ki ima ¢&isto druge tehniéne
parametre kot so pri ISDN. V storitvenem pogledu pa ADSL omogoéa $irsi nabor storitev
in Je v tem smisiu nadgradnja sistemov ISDN in PSTN, ki imata manjsi nabor storitev.

V odgovoru na deseto vprasanje APEK odgovarja, da bi bilo v obdobju od 2001 do
05. 08. 2005 tehnitno mozno prikijuditi na bakreno parico tehnologijo ADSL brez pogoja,
da ima naro¢nik PSTN ali ISDN prikljutek, torej samo ADSL prikljutek. Navaja torej, da
ADSL lahko deluje popolnoma samostojno brez PSTN ali ISDN. Takden nadin izrabe
naro¢nike (bakrene) parice se imenuje goli DSL (naked DSL).

V odgovoru na enajsto vprasanje APEK odgovarja, da bi morebitna testiranja s strani
Telekoma Siovenije glede delovanja ADSL tehnologije v povezavi z PSTN in ISDN morala
nedvomno pokazati, da Je uvajanje ADSL v omrezje Telekoma Slovenije mozno.

V odgovoru na dvanalsto vpradanje APEK odgovarja, da glede na to, da ne obstajajo
nobeni tehni¢ni razlogi (ne v dostopovnem omrezju in ne glede opreme), zaradi katerih bi
na istl parici poleg ADSL moral delovati tudi ISDN, zato 6. 8. 2005 niso mogle nenadoma
nastopiti neke okolis¢ine, zaradi katerih ta vezava ne bi bila ve& potrebna.

V odgovoru na trinajsto vprasanje APEK odgovarja, da drzava nateloma ne regulira
tehni¢nih reditev oziroma, da ni tehniénih pogojev za ADSL tehnologijo in jih tudi v
preteklosti n bilo. Obstajajo pa mednarodni standardi, ki jih operaterji uporabljajo po lastni
presoji.

V odgovoru na 8tirinajsto vpradanje APEK odgovarja, da mu med drzavami &lanicaml EU
ni poznana nobena praksa pogojevanja xDSL"! tehnologij z ISDN tehnologijo.

V zadnjem odstavku APEK demantira navedbe v §tudiji Natage Kump (Trg telekomunikacij
v Slovenijl z vidika politike varstva konkurence, marec 2004), kjer je navedena napa&na
trditev, da ADSL potrebuje obstojeti ISDN prikijutek. APEK navaja, da $tudija morda
»mesa« tehnine zahteve s komercialno prakso druzbe Telekom Slovenije, v vsakem
primeru pa je ta trditev v Studijl zavajajota in, kot je zapisana, ne dr2i.

" Poleg ADSL se za &irokopasovne storlive prek bakrenega omreZja uporabljajo 8e tehnologile ADSL2+, VDSL,
VDSL2, SHDSL, HDSL in druge, pod skupnim imenom xDSL, razlikujsjo pa se po prencani zmogljivosti in ob&ulljivosti.
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V zvezi s tem mnenjem APEK z dne 06. 09. 2007 je podjetje Telekom Slovenije navedio,
da APEK ni izvedenec ter da je mnenje protislovno in v nasprotju z nekaterimi drugimi
ugotovitvami same APEK. Ugotovitev APEK, da ni znano, da bi obstajale kak&ne tehni&ne
posebnosti za zagotavijanje ADSL preko PSTN v Republiki Slovenji, naj bi bila v nasprotju
z

¢ ugotovitvijo v odlodbi &t. 300-121/2005/20 z dne 12. 09. 2005 (str 19, 2 odst.) in v
odlotbi §t. 300-121/2005/21 z dne 12. 08. 2005 (str 19, 8 odst), kjer ugotavlja, da se je
v obdobju od pricetka trienja ADSL do danes dostopovno omreZje stalno
posodabljalo;

¢ z odgovori APEK v dopisu z dne 16. 02. 2006 (dok. &t. 3072-2/2004-31), kjer je APEK
opozorila na specifiko omreZja Telekoma Slovenije zaradi velikega $tevila vgrajenih
PCM muitipleksorjev, ki jih je potrebno odstraniti, in navedla, da se je za nalozitev
sektorske obveznosti odlotila Sele po preveritvi stanja v 8asu odlotanja, in izrecno, da
pred tem neprimernosti pogojevanja ADSL z ISDN ni ugotovila;

» z odgovorom APEK v dopisu z dne 05. 01. 2005 (dok. &t. 300-79/2004), iz katerega
izhaja, da je pri uporabi teh tehnologij posebej kompleksno vprasanje delovanja
tehnologij v dostopovnem omrezju, kjer prihaja do razli¢énih vplivov tehnologij, in da je
po informacijah Telekoma Slovenije v njihovem dostopovnem omreZju izjemno velik
odstotek realiziranih priklju&kov preko PCM naprav.

Dalje, naj bi bila v nasprotju s trditvami iz drugih mnenj regulatorja trditev APEK, da se
»ISDN in ADSL med sabo natelno ne motita in ne potrebujsta eden drugega za svoje
delovanje«. Tej trditvi Agencija ni dala velike teZe, saj je odgovor otitno odvisen od
konteksta — natan&neje, ali se uposteva uporaba Aneksa A ali Aneksa B.

Nasprotno stali$¢u iz mnenja APEK z dne 06. 09. 2007 naj bi bilo tudi stali$¢e iz dopisa
APEK 2z dne 21.09.2004, &t. 300-79/2004/8, v katerih povzema odgovor podjetja
Telekom Slovenije z dne 03. 09. 2004 (dok. &t. 3072-2/2004/7), zakaj pogojuje priklop
storitve ADSL s storitvijo ISDN ter kje so omejitve storitve ADSL pri naro&nikih, ki imajo le
PSTN prikljutek. Podjetie Telekom Slovenije je v svojem dopisu med drugim navedlo, da
specifitnost omreZja zaradi velikega Stevila vgrajenih PCM sistemov, bistveno vetje
povpretne zasedenosti frekventnega spektra v kablu, problemom presluhov s tem v
2vezi, zaradi ¢esar bi dodatho vkijutevanje nekompatibilne opreme vodilo do resnih
posledic znizanja performans v frekventnem podrodju ISDN; dodatno pa je potrebno
upoS$tevati, da gre v primeru Aneksa A in Aneksa B tudi za raziithe naprave (ATU-R
naprave, razcepnike, narotniSke enote). Poleg tehnitnih problemov pa bi razdiritev
zagotavljanja ADSL preko PSTN neposredno pomenila tudi pove&anje investicij.

Glede slednjega Agencija ugotavlja, da ne gre za nasprotni stali&¢i APEK, ampak gre pri
dopisu APEK z dne 21.09.2004 za stalis¢e podjetja Telekom Slovenije. Katero je
relevantno za presojo ravnanja podjetja Telekom Sloveniije, pa je predmet tega
ugotovitvenega postopka.

Skladno z izvedentevim mnenjem je, da se ob uporabi opreme po Aneksu B ADSL in
ISDN ne motita. APEK, izvedenec in strokovni tlanek pa so si enotni glede tega, da bi
lahko prihajalo do motenj zaradi presluhov med paricami v kablu zaradi ADSL priklju&kov,
ki uporabljajo razlitne standarde (Aneks A in B).

Tehniénih posebnosti v primerjavi z omreZji operaterjev v drugih dr2avah, zaradi katerih bi
bila a priori nemogocta izbira standarda za ADSL iz Aneksa A (ADSL over PSTN), dokazni
postopek ni pokazal. Za Aneks B se je konec leta 1999 odlotila uprava Telekoma
Slovenije, po navedbah podjetia Telekom Slovenije zato, ker ni hotelo degradirati
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obstojecih ISDN uporabnikov in ker zaradi PCM opreme ne bl mogili zagotoviti ADSL
vsem, ki imajo PSTN prikljucke. Agencija v zvezi s tem meni, da uporabnikom, ki zaradi
PCM nimajo proste parice, ne bl mogli zagotoviti niti ISDN niti ADSL, zato ti ne bi smeli biti
relevantni pri odlogitvi. Podjetje Telekom Slovenije torej niti ne trdi, da bi bila uporaba zgolj
Aneksa A nemogota, ampak da bi s tem degradiralo obstojete ISDN uporabnike (ki jin
opredeljuje kot napredne), ker bi morali tl za ADSL preiti na PSTN, v nasprotnem pa bi
prihajale do presiuhov in zniZzanja performans v frekvenénem podro&ju ISDN. Operaterji v
drugih drzavah teh pomislekov niso imeli (zlasti ne v drzavah z nizkim odstotkom 1SDN
prikljugkov). Kot pa izhaja Iz nadaljevanja, sama neizbira Aneksa A ni odlotilna za
ugotovitev krsitve.

61. Podjetje Telekom Slovenije kar iz dejstva, da je APEK &ele z odlotbama z dne
12. 08. 2005 Telekomu Slovenije nalo2ila, da ne sme dajati prednosti pri nudenju in
dostopu do ADSL storitev konénim uporabnikom ISDN dostopa pred kon&nimi uporabniki
PSTN dostopa, skiepa, da je pred tem APEK tudi sama &tela, da naloZitev tovrstne
obveznosti glede na tedanje stanje omreZja in naprav, ni bila mogota in v nobenem
primeru ne bi prestala testa sorazmernosti skladno z zahtevo iz 22. &lena ZEKom.' Na
oceno dokaza »mnenja APEK z dne 08. 08. 2007« takéno sklepanje ne more vplivati. Ker
ne gre za dve jasno izrazeni nasprotujodi si stali§di iste ustanove, ni potrebno zaslisevati
avtorjev obeh dopisov, kot to predlaga podjetje Telekom Slovenije.

62. Za obsto] kritve pravil konkurence je nepomembno, ali je regulator (APEK) podjetju
dejansko naloZil kako obveznost. Prav tako ni mogote sklepati, da odsotnost regulatorne
odlotbe pomeni, da pravila konkurence niso kréena.

53. Mnenje APEK Je Agencija tore] upostevala, saj gre za instituclio, ki je v sektorju
elektronskih komunikacij regulator in ki se med drugimi ukvarja tudi s tehniénimi vprasaniji
glede telekomunikacijskih tehnologij Navedbe podjetia Telekom Slovenije o
neverodostojnosti mnenja zaradi nekonsistentnosti stali¢ pa so se izkazale za
neutemeljene, saj je mnenje strokovno in ne vzbuja dvoma v nepristranskost, sevada pa
je zaradi splo&ne narave jzrazenih stali§¢ za popolno ugotovitev dejanskega stanja treba
upostevati tudi druge dokumente iz spisa.

64. V odgovorih na vpradanja iz zahteve za posredovanje podatkov (dok. &t. 3072-2/2004-
108) Je podjetie Telekom Slovenije navedio da se Je odloéilo za vpeljavo tehnologlje ADSL
po standardu ITU-T G.992.1 Aneks B (ADSL over ISDN) zaradi ISDN prikljuckov. ADSL
po Aneksu B je narejen za telekomunikacijska bakrena omreja, v katerih se uporablja
ISDN, ter omogoca, da se lahko na linijo poleg tehnologije ISDN doda $e tehnologijo
ADSL. V primeru, da bi izbrali ADSL po Aneksu A, bi tehnologijo ADSL lahko nudili le
uporabnikom, ki imajo PSTN telefonijo. Obenem bi se zaradi presluha pojavile degradacije
obstojetih storitev pri uporabnikih ISDN storitev. ADSL po obeh aneksih pa zaradi
medsebojne nekompatibilnost! ni mogode uporabljati hkrati, saf en drugemu povzrotata
presiuh oziroma $um, ki se kae kot degradacija (zmanjSanje) prenosne hitrosti in tudi
nestabilnost povezave. Zmanj$anje prenosne hitrosti in nestabilnost povezave se pri
storitvah uporabnikov lahko kaZe kot izpadi all zmanj$anje hitrosti interneta. . ..

Uprava je med oktobrom 1999 in januarjem 2000 sprejela poslovno odloditev, da se
preneha testirati opremo za Aneks A in da se ADSL omogodi samo ISDN naroénikom. Na
vprasanje, ali je imelo podjetje Telekom Slovenije izdelano analizo, na podlagl katere je
bila sprejeta odiotitev in po katerih kriterijlh se je merila ustreznost odlotitve, je podjetje
Telekom Slovenije odgovorilo: »da posebna analiza pri postopku odioéitve ni bila

2 Zakon o slsktronskih komunikacljah.
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narejena. V tistem &asu pa je e bil objavijen ¢lanek »Simulation of Asymmetric Digital
Subscriber Line v reviji British Telecommunication Engineering, 1999, 18, 2, 155-1563¢«, v
katerem je opredeljana paoslovno tehniéna ustreznost odloéitve in nakazana re$itev za
operaterje 2 visoko penetracijo ISDN.

V &asu uvedbe ADSL preko ISDN s tehnit¢nega vidika $e ni bilo na trZid¢u univerzalnega
ETS! splitterja, ki bi omogodal prikljutevanje tako ISDN kot POTS™ z ADSL AnnexB
modemi. V primeru, da bi se 8lo v drugaden model, bi blli obstojeti ISDN naroéniki
degradirani. Optimalna resitev bi bila, da bi Ze v samem zaletku lata 2000 obstajala
tehniéna reditev (tj. dobavljiv standardiziram univerzalni razcepnik) za operaterje z visoko
penetracijo ISDN. Tako bi se izognili kasnej§im strodkom dodatnih naroéil, ko je tak
univerzalni razcepnik postal dobavijiv.

Telekom Slovenije je pritel z uvajanjem $irokopasovnih ADSL povezav na podiagi modela
gostote pokrivanja naro¢nikov z ISDN narocniki. Ta je bil takrat smiseln in edini zanesljiv
mode! dolotitve koncentracije promefa.

Poleg tega ISDN zahteva vedjo kakovost vodov, kar je pogoj tudi za ADSL prikljuc¢ek To je
tudi eden od razlogov, zakaf re8itev POTS - ADSL ni bila ponujena %e v zacetku.«™

Na zahtevo Agencile je podjetje Telekom Slovenije predloZilo tudi prevod strokovnega
tlanka avtorjev Gaetana Vespasiana in Marie Stelle lacobucci iz leta 1999: »Simulacija
asimetriénega naro&niskega vodac.

Na vprasanje o vzrokih za spremenjeno trzno politiko po 05. 09. 2005 je podjetje Telekom
Slovenije navedio, da je »do operativnih premikov za spremenjeno trzno politiko prislo
dele avgusta 2005 po nastopu nove uprave Telekoma Slovenije, d.d., ki je kmalu po
nastopu svoje funkcije zatela s pripravami za razvezo poleg tega prej tudi niso obstajali
univerzalni razcepniki.

Z dobavo ustreznih razcepnikov na podlagi pogodbe z dne 03. 03. 2005 &t. 961-06-05-
3736 (v prilogi) in izdanih Dovoljenj za uporabo v omreZju TS (interni atest, zapisna §t. 134
in 135 - v prilogi) z dne 12.08. in 18. 08. 2005 je Telekom Slovenije, d.d. z dnem
05. 09. 2005 zanesljivo lahko ponudil razvezo.«

Na dodatno vprasanje je dne 10.05.2013 (dok. $t.3072-2/2004-112, vpraSanje 2.10)
podjetje Telekom Slovenije odgovorilo, da je razcepnike v letu 2005 kupilo pri druZbi LE-
TEHNIKA, d.o.0., Kranj (po predhodnem preizkusu delovanja in skladnosti). »Prve
COMBO razcepnike je ta druzba proizvedia 11. 05. 2004 in so bili po vedenju Telekoma
Slovenije, d.d. prvi na slovenskem trgu.«

Glede na pojasnila izvedenca, APEK in podjetja Telekom Slovenije'® je ADSL tehnalogijo
mogo&e ponujati po dveh standardih, in sicer po ti. Aneksu A (standard omogota
souporabo ADSL in PSTN na eni liniji, pri €emer ADSL uporablja ves frekventni prostor
nad 26 kHz) in po Aneksu B (standard amogota souporabo ADSL in ISDN na eni liniji, pri
&emer ADSL uporablja ves frekvenéni prostor nad 138 kHz)."

“iratica predstavija analogno telefonijo (Plain old telephone service).

' Stran 13 odgovora na zahtevo za posredovanje podatkov, dok. &t. 3072-2/2004-108 z dne 29, 01. 2013.

% Glej npr. dopls Telekoma Slovenije APEK z dne 03. 09. 2004 (dok. &t. 3072-2/2004-7)

1 Telecommunication etandardization sector of ITU-T G.992.1 (06/69), Serles G: Transmission systems and media,
digital systems and networks.
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Kot to navaja podjetje Telekom Slovenije in kot ugotavija izvedenec ter kot izhaja iz
strokovnega ¢lanka »Simulation of Asymmetric Digital Subscriber Line«', je potrebno
glede na izbiro standarda uporabiti razliéne naprave'.

Za uporabnike, ki Zelljo Sirokopasovne podatkovne storitve, za govorne storitve pa bi radi
obdrzali ISDN prikljutek, Je treba torej uporabljati ADSL opremo, ki ustreza standardu iz
Aneksa B. Za uporabnike, ki Zelijo &irokopasovne storitve, govornih storitev pa bodisi ne
potrebujejo bodisi jim zadostuje kiasiéna PSTN telefonija, pa zadostule oprema po
Aneksu A. V zvezi s tem je uprava Telekoma Slovenije med oktobrom 19988 in 14
januarjem 2000 sprejela poslovno odioditev, da se preneha testirati opremo za Aneks A in
da se ADSL omogo&i samo ISDN naroénikom."

V skladu 8 to odloitvijo je 17. januarja 2001 uprava sprejela Splogne pogoje za
opravljanje storitev v dostopovnem omre2ju ADSL, v katerih je dolo&eno, da se storitve v
dostopovnem omreZju ADSL nudijo v skladu z Aneksom B ter da ADSL predstavija
nadgradnjo obstoje2ega prikljutka ISDN.? Storitve Sirokopasovnega prenosa podatkov je
podjetje Telekom Slovenije (kot storitve druzbe Siol d.o.0.) prodajalo samo tistim svojim
uporabnikom, ki so 2e imeli ISDN, tistim, ki ga niso imeli, pa pod pogojem, da so
predhodno pri njem zakupili ISDN prikjjutek, saj sicer v skiadu s Splosnimi pogoji
vzpostavitev ADSL povezave in prikljutka ni bila mo2na. Dostop do ADSL
Sirokopasovnega dostopa do interneta kon&nim uporabnikom, so poleg Podjetja Telekom
Slovenije (SIOL d.0.0.) ponujali tudi drugi operaterji (ISP- internet service providers), s tem
da je podjetie Telekom Slovenije tudi njim vzpostavilo ADSL povezavo preko svojega
omreZja in prikijuéek pri kon&nih uporabnikih pod pogojem, da so pri Telekomu Slovenije
zakuplli ISON prikljugek.

Podjetje Telekom Slovenije omejitev izbire na kombinacljo ADSL z ISDN pojasnjuje s tem,
da bi v primeru proste izbire lahko prisio do soasne uporabe dveh tehnologif (standard po
aneksih A in B) v istem kablu, zaradi &esar bi prislo do motenj oz. presluhov.

Tudi iz izvedenskega mnenja in zgoraj navedenega strokovnega &lanka skladno izhaja, da
je hkratna uporaba obeh standardov v istem kablu zahtevna in lahko povzro&i presiuhe,
zato je delovanje storitev lahko motena. ADSL po Aneksu A namred deluje tudi na
frekven&nem obmotju od 26 kHz do 138 kHz, zato ga lahko moti ISDN iz sosednje parice.

Izbiro Aneksa B utemeljuje s tem, da ni hotelo degradirati obstoje&ih imetnikov ISDN
prikljugkov, saj ob uporabi tehnologije ADSL po standardu iz Aneksa A, ti uporabniki ne bi
mogli uporabljati ADSL-a oziroma bl se blii prisiljeni vrniti na PSTN telefonijo. Omejitev na
zgolj to moZnost pa utemeljuje s tem, da naj bi bila hkratna uporaba tehnologij po obeh
standardih zaradi potrebe po razligni opremi predraga, razcepniki, ki bi omogogali hkratno
uporabo obseh kombinacij (t.I. univerzalni razcepniki (»combo splitterji«) ISDN/ADSL in
PSTN/ADSL), pa naj &e ne blli obstajali.*"

Podlaga za odloditev naj bi bil strokovni &lanek »Simulation of Asymmetric Digital
Subscriber Line« oz. »Simulacija asimetritnega naro&nigkega voda«®. V njem avtorja

' Gle] dokument &t 3072-2/2004-108 z dne 29. 01. 2013, priloga in prevod v prilogi dokumenta &. 3072-2/2004-113 z
dne 17. 05. 2013

® ATU-R naprave, razcepnika na naroCnidki stranl in na strani omreja, razligni narotnigki vtiéni enoti (ATU-C) v
DSLAM-u.

' Razvidno Iz Dopisa direktorja sektorja za prodajo poslovnim uporabnikom z dne 14. 1. 2000, ki je priloga k dokumentu
8t. 3072-2/2004-108 z dne 20. 01, 2013.

* Gle] 3. &len splodnih pogojev.

' Odgovor na vpradanje 2.8 v dokumentu &t 3072-2/2004-108 z dne 28. 01. 2013.

# Priloga k dokumentu 3072-2/2004-113 z dne 17. 05, 2013,
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ugotavijata, da ni verjetno, da bodo stranke, ki uporabljajo ISDN pre8le na nazaj na PSTN
priklijuéek, ko bodo hotele zaleti uporabljfati ADSL za visokohitrostni dostop. Dalje
ugotavijata, da je zaradi pojava presiuhov v primeru kolokacije ADSL preko PSTN linjje z
ADSL preko ISDN linije soobstoj obeh resitev v istem skupku vodov zahtevna. Uporaba
obeh tehnologij zahteva dodatno opremo tako na strani centrale, kot na lokaciji
uporabnika.

Vendar ¢&lanek nikjer ne omenja vezave ADSL na ISDN oziroma siljenje potro$nikov v
zakup ISDN prikljutka, ¢eprav ga notejo oziroma ne potrebujejo, kot mozne reditve.
Nasprotno, navaja mozne reSitve za zagotavijanje ADSL-a &im SirSemu krogu potrosnikov
glede na stopnjo raz8irjenosti (penetracije) ISDN.

Za drzave Z nizko stopnio penetraciie avtorja prediagata prilagoditev navodil za izbiro
paric, da omogotajo sprejem dodatnega bliznjega presluha, vendar bi morale v tem

primeru stranke, ki bi Zelele nadgraditi PSTN na ISDN in ohraniti ADSL storitev,
spremeniti strojno opremo. V tem primeru bi torej stranka, ki Zeli imeti ISDN poleg ADSL-a
morala investirati v novo opremo (modem). Na slabdem bi bile torej stranke, ki bi iz
katerega koli razloga hotele imeti ISDN poleg ADSL, &eprav je uporaba ISDN za dostop
do interneta (ozkopasovni do 128 kbit/s), kot ugotavlja APEK, nesmiselna %, Takih strank
zato verjetno ne bi bilo veliko. Podjetje Telekom Slovenije je v izjavi na PRD pojasnilo, da
je ta resitev z izbiro paric, ki se omenja v &lanku, vezana na vpra$anje obstoja ustreznega
informacijskega sistema, ki pa ga v spornem obdobju podjetje Telekom Slovenije ni imelo.
Vlaganja v tak sistem pa glede na spodaj navedeno regitev verjetno niso ekonomsko
upravitena.

Po izjavah podjetja Telekom Slovenije naj bi bila penetracija v Sloveniji v Sasu odiogitve
visoka, zato bi bilo treba slediti drugemu predlogu iz &lanka za drzave z visoko stopnjo
penetraciie in nabaviti »univerzalne razcepnike, ki _jih nudifo proizvajalci stroine

opreme. Gre za prirejen filter, ki omogoca potencialno nadgradnjo oz. prehod nazaj brez
potrebe po spremembi strojne opreme.«“ Glede na odgovore podjetja Telekom Slovenije
pa naj standardizirani univerzalni razcepniki ne bi obstajali pred letom 2004 oziroma naj
ne bi bili dobavljivi na slovenskem trgu.

Vendar penetracija v Slovenliji konec leta 1899 ni bila visoka. V tasu odlotitve za Aneks B
je bilo okoli 30.000 ISDN uporabnikov,” kar predstavija 4,2% telefonskih prikljutkov.?® V
Nemtiji, ki je poleg Slovenije enak redkih drzav na svetu, ki uporablja izkljuéno modeme
po standardu iz Aneksa B, je bilo v istem obdobju takih prikljutkov 25%%". Podjetje
Telekom Slovenije je v to¢ki 130 izjave na PRD poudarilo, da je bilo v Nem¢iji veliko
poslovnih uporabnikov, kar pa je glede na to, da je pomembna razsirjenost ISDN v
omre2ju v &asu, ko se je uvajala ADSL tehnologija, nepomembno. Agencija je primerjala
kumulativne (rezidentne in poslovne uporabnike v Sloveniji) podatke s kumulativnimi
podatki v Nemtiji. Glede na navedbo podjetja Telekom Slovenije, da je otitanje niZjega
tevila ISDN prikljutkov v RS v primerjavi z Nemtijo po stanju 1999 neutemeljeno Ze iz
razloga, ker je bil v Nemdiji ISDN uveden prej, je treba pojasnit, da se ne otita nizek
odstotek ISDN prikijuckov v primerjavi z Nemdéijo, paé pa se presoja odloditev glede
uporabe Aneksa B, ki je bila v Nemtiji sprejeta na podlagi bistveno drugatnega razmerja
med ISDN in PSTN prikljucki.

2 Odgovorl APEK &t 3820-17/2007-5 2 dne 06. 09. 2007, cdgovor na vpraganje 6 in 9, ki se nahaja na strani 2,.

2 &lanek »Simulation of Asymmetric Digital Subscriber Line« oz. »Simulacija asimetriénega naro&niskega voda«.

% Razvidno Iz tabele na strani 30 izjave na PRD.

Kot Izhaja Iz grafa &t. 2 in dokumenta &t. 3072-2/2004-112 z dne 10. 05. 2013.

7 Glej polletno porodilo Deutsche Telekoma s 30. junija 1999, dostopno na spletu in priloZen k izjavi na PRD (prvi dokaz
pod toko 130 na strani 65).
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70. 1z dopisa APEK 2z dne 06. 01. 2005 (dok. &t. 3072-2/2004-17) in izpisa Iz spietne strani
www.telecompaper.com, ki ga je podjetje Telekom Slovenije predlozilo kot dokaz, naj bi
izhajalo, da je bil tudi v Nemeiji potreben pogoj za pridobitev ADSL ISDN prikljutek. V
zvezi 8 tem Je APEK v mnenju z dne 08. 08. 2007 navedla, da ji med dr¥avami &lanicami
EU ni poznana nobena komercialna praksa pogojevanja xDSL tehnologl] z ISDN
tehnologijo, da pa to ne bi moglo spremeniti tehnignih dejstev (torej da so obstajali na&ini
za izvedbo kombinacije PSTN/ADSL prek Aneksa B).

71. Poleg tega so glede na to, da jih omenja &lanek iz leta 1899 kot predlagano resitev,
univerzalni razcepniki otitno obstajall 2e valiko prej kot trdi podjetie Telekom Slovenije. V
odgovoru na vpraSanje 2.8 iz zahteve za posredovanje podatkov (dok. &t. 3072-2/2004-
108) je namre¢ navedlo, da pred zagetkom priprav na razvezo niso obstajall univerzaini
razcepniki. 1zvedenec se do tega vprasanja ni natan&no opredelil, saj je navedel zgolj, da
ob uvajanju ADSL niso obstajale standardizirane integrirane produkcijske res&itve
dostopovnih multiplekserjev ter da danes te obstajajo. Pojasnil pa je, da je ta resitev
najcenejsa v primerjavi z dragimi investicijami v dva razli¢na DSLAMa. 2

72. ETSI® je standarde zanje predpisal novembra leta 2002, zato &etudi so obstajali prej,
niso bili standardiziranl. Dejstvo, da jih je siovensko podjetie Le-tehnika d.0.0., od
katerega jih je podjetje Telekom Slovenije nabavilo, morda zagelo prodajati kasneje®, ne
more biti uposteven izgovor, da je podjetje resitev, ki je bila v &lanku, ki je ga je upostevalo
pri odlogitvi, predlagana leta 1999 In standardizirana novembra 2002 uveljavilo &ele
septembra 2005.

73. Podjetje Telekom Slovenije je sicer v izjavi na PRD navajalo, da se je ves &as trudilo
razvijati svoje omrezje, v kar sploh ni dvoma,* ni pa se trudilo zagotoviti resitve, ki bi
omogotila ADSL tistim uporabnikom, ki niso potrebovall ISDN prikljutka. 1z pogodbe z
dne 3.3.2005 &t. 981-06-05-3736, ki ga je podjetje Telekom Slovenije predio¥ilo na
zahtevo Agenclje za posredovanje podatkov, Je razvidno, da je razcepnik stal okoll
evrov. Iz Pogodbe z druzbo Le-Tehnika d.o.o. &t. 1-2005 z dne 15.9.2005, ki jo je podjetje
Telekom Siovenije predioZilo k izjavi na PRD, pa Je razvidno, da je univerzaini razcepnik
stal celo manj kot.EUR. Dalje Je iz dopisa podjetja Telekom Slovenije APEKu z dne
03. 09. 2004 razvidno, da takrat 8e ni zatelo raziskovati moznosti dobave enotnih
razcepnikov, saj je v tem dopisu navedio, da je moZnost dobave s strani izbranega
dobavitelja in delovanje razcepnika polrebno $e raziskati. Ni torej res, da je podjetje
Telekom Slovenije takoj, ko je bilo mogote, zagotovilo razvezavo ISDN/ADSL oziroma
zagotovilo ADSL tistim uporabnikom, ki so ga hotell poleg svojega obstojetega PSTN
prikljugka, ne da bl plagali tudi ISDN prikljugek. Vse dokler ragulator ni zagel pritiskati nanj
z vpradanji avgusta 2004, tega niti nl poskusalo.

74. Podjetje Telekom Slovenije je tako kljub obstoju poceni alternativne resitve od novembra
2002 vezavo vzdrzevalo do 05. 08. 20085, ko je zagelo ADSL ponujati tudi uporabnikom, ki
hoteli ISDN prikju¢ka. V letnem poro&ilu skupine Telekom Slovenije 2005 je med
»pomembnimi dogodki v skupini« na stranl 13 navedeno, da je bila septembra izpeljana
razveza ADSL in ISDN.

* Glej peto in Sesto alinejo v tokl 10 zgora).

*The European Telecommunications Standards Institute (Evropski indtitut za telekomunikacijeke standarde).

¥ ETSI TS 101 852-1-4 V1.1.1 (2002-11), Access network xDSL transmission fitters; Part 1: ADSL splitters for
European deployment; Sub-part 4: Specification of ADSL over "ISDN or POTS" universal splitters, dostopno na:
http:/iwww.etsl.org/dellvar/els|_ts/101900_101889/1019620104/01.01 .01_60/ts_1019520104v010101p.pdf, 25.6.2013.
¥ Kot izhaja Iz elektronskega sporotila, ki ga je prediotilo podjetje Telskom Slovenlje, je predstavnik druzbe LE-Tehnlka
d.o.0. pojasnil, da so prve razcepnike prolzvedii 11.05.2004.

* 0 tem se strinja tudi APEK In skladno Izhaja iz dokazov, ki Jih je predloilo podjetje Telekom Slovenije.
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1z pojasnil podjetja Telekom Slovenije izhaja, da ni mogo&e obravnavati vseh naro&nikov,
ki so priklju¢eni na bakreno omreZje kot potencialne stranke za ADSL storitve. ADSL je
bilo mogote pred letom 2006% zagotavijati samo tistim uporabnikom telefonskega
omreZja, ki niso bili ve¢ kot 5 km (3 km zragne razdalje- saj so glede na navedbo podjetja
Telekom Slovenije v praksi zanke za faktor 1,6 dalj§e od zradnih razdalj) oddaljeni od
delilnika in &igar bakrene zanke niso bile prikljutene na PCM opremo za vedkratno
uporabo bakrenih parov.

Poleg priklju¢kov, realiziranih preko sistemov PCM, &irokopasovnosti niso omogodali niti
prikljuéki, realizirani preko brezziénih sistemov in dvojénih prikljutkov. Navedeno izhaja iz
navedb podjetja Telekom Slovenije iz izjave na PRD ter dokumenta »Strategija razvoja
Sirokopasovnih podatkovnih omrezij v Republiki Sloveniji« iz leta 2004.

Po podatkih podjetja Telekom Slovenije iz regletne knjige (iz katere so razvidni podatki o

omrezju) je bilo po stanju 31.12.2002 preko t.i. dvojénih prikijugkov realiziranih [l
priklju¢kov, po stanju 31.12.2003 [ prikljutkov, po stanju 31.12.2004 S
prikljugkov, in po stanju 31.12.2005 llillorikijuckov. Prav tako Iz regletne knjige izhaja

stanje o PCM sistemih in sicer po stanju 31.12.2002 je bilo na tak nagin realiziranih

I prikijuckov, na dan 31.12.2003 I prikijutkov, na dan 31.12.2004 [IREER
prikljugkov in na dan 31.12.2005 | rrikljutkov. Tekom postopka je podjetie

Telekom Slovenije ve&krat navedlo sklicujo¢ se na lasten dopis na APEK z dne

03. 09. 2004 (priloga k dok. &t. 3072-2/2004-7), da je s PCM prikljutki pokrito okoli 25%

omre2ja, zato Agencija domneva, da je bilo leta 1998, ko se je odlodalo o uvajanju ADSL

tehnologije teh prikljuckov [N (25% odJlte'efonskih prikijuskov). Po letu 2002

pa je ta odstotek padel pod 15%.

Datum fm Prikiuekov s1eviio prikiutkov | Odstotek prixjulkov | Steviodvaitnin | Stevilo prikjutkov
brez PCM sPCM prikjutkov brez PCM ali

31.12.1989 25 % Ni podatka Ni podatka

31.12.2002 15 %

31.12.2003 14,5 %

31.12.2004 14,1%

31.12.2005 136 %

Tabela 1: Prikaz prikljugkov, ki v niso bili primerni za ADSL zaradi aktivne opreme na omreZju,
podatki iz let 2002-2005 izhajajo iz odgovora Telekoma Slovenije na zahtevo za posredovanje
podatkov (dok. §t.3072-2/2004-108) ter iz izjave na PRD. Tekom postopka je podjetje Telekom
Slovenije vetkrat navedlo, da je s PCM prikljutki pokrito okoli 25% omreZja, zato so podatki iz leta
19899 izra&unani na tej podiagi.

Tudi Iz dopisa URST z dne 01. 03. 2001 (dok. &t. 3072-2/2004-65) Izhaja, »da so kabli s
paricami kot zelo stara telekomunikacijska infrastruktura za dostop do narodnikov
namenjena za prenos analognih signalov s frekvenco do nekaj kHz. Ko so se ti kabli
zaceli uporabljati za ISDN, ki zahteva frekvencéno $irino vsaj nekaj deset kHZ, so nekateri
Kabli 2e predstavijali omejitev glede moZnosti uporabe ISDN v njih. Ker ADSL zavzema
frekventni pas nad ISDN, kjer sta slabljenje in presluh signala $e vecdja, je problem
ustreznosti kablov $e vecji. MoZno je tudi, da je parica za ISDN sicer primerna, vendar ne
ustreza (zelo omeji) ADSL prenos. Po nekaterih ocenah je za ADSL primernega od 60%
do 80% naroéniskega omreija. Ustreznost kablov oziroma paric za ISDN ali ADSL

» Kasneje Je, kot to navaja v izjavi na PRD, omenja pa to tudi lzvedenec, podjetje Telekom Slovenije viagalo v sistem
EMX, ki je omogoéll tudi vetkratno kori§tenje parice za ADSL storitve v omejeni kvaliteti, vendar to zaradi &asovnih
vidikov kriitve za ta postopek ni relevantno.
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operaterji ugotavijajo s pomodjo meritev, ponekod pristopnega omre%ja ni mogote
usposobiti za ADSL drugade kot z zamenjavo dela starega omreZja.«

Iz navedenega sledi, da so utemeljeni pomisleki podjetia Telekom Slovenije, izrazeni v
izjavi na PRD, glede ugotovitev v PRD, da je bilo v letih 1989-2005 okoll 800.000
naro&nikov prikljutenih na telefonsko omreZje (glej graf 1 zgoraj), ki bi lahko imelo ADSL,
od tega pa 760.000 v kombinacijl 8 PSTN prikljutkom. Zaradi zgoraj navedenih tehni&nih
ovir (predolge bakrene zanke ali vetkratna uporaba zank s PCM opremo, dvojéni
prikijugki, brez2igni prikljutki) je torej na podlagi podatkov iz spisa mogoée acenit, da je
bilo za ADSL primernih zank veaj §00.000. To&nega $tevila, glede na navedbo podjetja
Telekom Slovenije, da z relevantnimi podatki ne razpolaga, ni mogode ugotoviti. Ce sam
lastnlk omreZja & temi podatki ne razpolaga, jih ne more pridobiti noben izvedenec
telekomunikacijske stroke, saj bi jih tudi ta moral pridobiti od Telekoma Slovenije. Za
potrebe ugotovitve dejanskega stanja pa zadostuje pribliZna ocena Iz 2e zbranih dokazov
v gpisu.

Poleg tehnitnih omejitev omreZja je podjetie Telekom Siovenije pojasnilo tudi, da se
omre2je gradi postopoma in da zato tudi ni bilo ves &as enako &tevilo funkcijskih lokacij z
vgrajeno ADSL opremo In sicer je znagalo 8tevilo teh lokacij po stanju 31. 12. 2002,
B ro stanju 31. 12. 2003, po stanju 31. 12. 2004 ter po stanju 31. 12. 2005.
Taksno Siritev ADSL omreZja Je bilo mogote razumno prigakovati in planiratl viaganja
glede na komercialni interes. Razmerje med ISDN in PSTN uporabniki, ki imajo prikljutek
na ustreznl bakreni zanki za ADSL, je prav gotovo ves &as krepko v korist PSTN
uporabnikov. Tudl ¢e je ISDN uporabnik Zivel na obmotju, kjer e ni bilo funkcljske
lokacije z vgrajeno ADSL opremo, ni mogel imeti ADSL dostopa.

Izjava na PRD se v veliki meri opira na izvedensko mnenje. Ugotovitve izvedenca so v
veliki meri skladne z ostalimi dokazl (Mnenjem APEK z dne 08. 09. 2007, strokovnim
¢tlankom) in jih je Agencija v celoti upostevala. Agencija pa ni dala vellke teZe ugotovitvam
izvedenca, kjer se opira kar na mnenje podjetja Telekom Slovenije.* Deloma izvedenec
podaja svoje ocene o ekonomskl razumnost posiovnega modela in investicijskih
usmeritvah podjetia Telekom Slovenije, &eprav je Izvedenec za podrotje
telekomunikacij.*®

Ni se tudi mogote strinjati z zakljutkom izvedenca in podjetia Telekom Slovenije glede
relevantnosti specifitnosti omreZja podjetja Telekom Slovenije zaradi visokega odstotka
nameé&tenih PCM naprav za vetkratno uporabo paric. Utemeljevanje odlogitve za vezavo
ISDN In ADSL s tem, da na nekaterih paricah s PSTN prikljutki ADSL zaradi PCM ni
mogo¢&, medtem ko je ISDN praviloma vedno na svoji parici, je nelogiéno, saj na taistih
paricah ni mogo¢ niti ISDN. Kjer je tore] parica omogogala ISDN, bl tudi brez ISDN-ja
omogodala ADSL, in obratno, kjer parica zaradi PCM naprave nl omogotala ADSL,
uporabnik ni moge! imeti niti kombinacije ISDN/ADSL. Ce pa je bilo mogote prekijuéevati
ISDN uporabnike s PCM naprav na samostojne parice, bi biloc mogote storiti enako tudi s
PSTN narogniki, ki bi narodili ADSL.*® Specifignost zaradi prisotnosti PCM naprav na
omreZju podjetia Telekom Slovenije se tako pri pomenu za odiotitev ISDN/ADSL ali
PSTN/ADSL izkaZe za nevtraino. Zato je irelevantna sicer togna ugotovitev izvedenca, da
ADSL tehnologija ne bl bila izvedijiva za vse uporabnike s PSTN prikijuski. Na deveti

* Glej stran 8 izvedenskega mnenja Univarze v Ljubljani, Fakultete za elektrontehniko, Katedre 2a telekomunikacije z
dne 21. 08. 2006
% Glo] tretjo alinejo v todki 20.

% Zato je napotrebno, da Agencija zaslisi kot prido *« bi potrdil, da je podjetje Telekem Slovanie v

pretekiosti praviioma ISDN narognike prikijutavalo na svojs bakrene pare.

Stran 20 od 42



strani izvedenskega mnenja ugotavija tudi, da so tudi na ISDN omre2ju od leta 1989
delovaie ISDN PCM naprave, zato se narotnikom na takih prikljutkih prav tako ni moglo
zagotavljati ADSL. Ceprav je teh bistveno manj (4.500)%, torej ne dr2i nacelo, da je ADSL
tehnologija izvedijiva za_vse uporabnike dolofene skupine prikljutkov. Za presojo
potenciala za uvajanje ADSL je torej relevantna tista mnoZica naroénikov, ki ima na voljo
samostojno, dovolj dolgo parico (ne glede na vrsto telefonskega prikljutka), ne pa
mnozZica PSTN ali ISDN naro&nikov.

83. Tudi ugotovitve izvedenca glede bolje diagnostike v primeru vezave ISDN in ADSL se,
kot je razvidno iz pojasnil podjetia Telekom Slovenije na zahtevo za posredovanje
podatkov (dok. &t. 3072-2/2004-108), nana3ajo zgolj na namestitev ADSL pri 2e obstojetih
ISDN uporabnikih v primerjavi z ostalimi uporabniki. Pri uporabnikih, ki ISDN prikljutka e
nimajo (velika vetina), je namre¢ pred namestitvijo ISDN prikijutka prav tako kot pred
namestitvijo ADSL-a potrebno z enakimi napori preveriti, ali je parica primerna za tovrstne
storitve. Sele &e je primerna za ISDN, je mogode brez dodatnih meritev na podlagi velike
verjetnosti sklepati, da je primerna tudi za ADSL. |z odgovora na vpradanje 2.5 v
dokumentu &t. 3072-2/2004-108 pa ne izhaja, da bi se diagnostitne meritve pri odpravi
napak razlikovale glede na uporabo tehnologije. Navedbe podjetja Telekom Slovenije o
prihrankih pri stroskih za diagnostiko, oprte na izvedensko mnenje, so torej neutemeljene.

84. Ob razvezi ADSL in ISDN dne 05. 09. 2005, se je penetracija ADSL priklju¢kov strmo
povetala. Stopnja penetracije gospodinjstev se je iz 28,71 % v &etrtem kvartalu leta 2005
povetala na 45,01 % v drugem kvartalu v letu 2007, medtem ko se je stopnja penetracije
reziden&nih uporabnikov v istem obdobju povedala iz 9,82 % na 16,27 %.% Iz grafa &t. 3 je
razvidno, da so ISDN in ADSL priklju¢ki med obravnavanim obdobjem rastli vzporedno, po
njem pa so ADSL prikljutki rastli naprej, medtem ko je Stevilo ISDN prikljutkov zatelo

upadati.
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" ""Graf &t. 3: Stevilo telefonskih prikijutkov ISDN BA in &tevila ADSL prikijukov, vir: Podatki pridobljeni
iz dokumentov podjetja Telekom Slovenije in APEK.

¥ Navaja 8¢, da je to 0,25% vseh ISDN naroénikov, kar bi pomenilo, da je vseh naro&nikov 1.700.000, zato gre oditno

za napako.
" porotilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za drugo Zetrletie 2007, toka 3. Sirokopasovni dostop, stran 6.

http:/iwww.apek siffiles/Telekomunikacije/Poracila_in_raziskave/Cetrtietna_porocila/l2007/Porociio-Q2-2007. pdf.pdf
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V. PRESOJA RAVNAN.J Z VIDIKA PRAVIL KONKURENCE

86.

886.

87.

88.

89.

V.1.Pristojnoat Agencije

V skladu z 12. ¢lenom ZPOmK-1 Je Agencija organ, ki je pristojen za nadzor nad
izvajanjem dologb ZPOmK-1 ter 81. in B2. ¢lena PES (sedaj 101. in 102. &len PDEU). 2
novelo ZPOmK-1 in sklepom o ustanovitvi Javne agencije RS za varstvo konkurence so
bile z dnem zatetka dela Agencije 01. 01. 2013, to je naslednji dan po vpisu v sodni
register, na Agencilo prenesene zakonsko dolotene naloge in pristojnosti Urada RS za
varstvo konkurence, ki je z dnem zatetka dela Agencije prenehal kot organ v sestavi
ministrstva. Agencija je prevzela vse nedokontane zadeve, ki jih je vodil Urad RS za
varstvo konkurence.

Med postopkom, ki je tekel pred Agencijo zaradi ugotavijanja predmetne kraitve, je prislo
do sprememb materialnega in procesnega prava. V obdobju kréitve, to je vsaj od
01. 12. 2002 do 05. 09. 2006, ki ga je Agencija ugotovila v tej odlo&bi, je bil v veljavi Zakon
o prepreevanju omejevanja konkurence3® (v nadaljevanju: ZPOmK), ki je veljal od
14. 07. 1899 do zatetka veljavnosti ZPOmK-1, to je do 26. 4. 2008. Glede na odsotnost
prehodnih in kon&nih dolotb v ZPOmK-1, ki bi izrecno opredeljevale, katero pravo velja v
2e zatetih postopkih presoje omejevainih ravnan) a Se ne konéanih ob uveljavitvi
spremembe predpisa, velja primarno nacelo materiaine zakonitosti. Navedeno pomeni, da
mora Agencija, e se materiaino pravo spremeni med postopkom na prvi stopniji &e pred
izdajo odlotbe, odlotiti na podiagl veljavnih predpisov, torej po predpisu, ki velja v &asu
odlotanja. Tudi v primeru, te se med postopkom spremeni procesno pravo, je treba
uporabiti predpis, ki velja v ¢asu odlotanja. Glede na navedeno je ZPOmK-1, ki velja na
dan izdaje te odiotbe, podlaga za njeno izdajo.

V.2.Pojem podjetje

ZPOmK-1 v 1. totki 3. tlena opredeljuje pojem podjetie kot subjekt, ki opravija
gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko
pripadnost. Pojem podjetje v PDEU ni opredeljen, vendar iz evropske sodne prakse
izhaja, da pokriva katerlkoli subjekt, ki se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, ne glede na
pravnl status in na&in financiranja.*

Subjekt konkuren&nega prava je torej podjetje, ki je ekonomski pojem in ni enak pojmu
pravne osebe v gospodarskem all davénem pravu. Gre za gospodarske enote, ki so vsaka
zase enotna organizaclja osebnih, opredmetenih In neopredmetenih elementov, ki trajno
sledi dologenemu gospodarskemu cilju, in so lahko soudeleZene pri kréitvi dolo&b PDEU*".
Pojem podjetja torej oznatuje gospodarsko enoto z vidika predmeta zadevne kritve*?.

Podjetje Telekom Slovenije nedvomno opravlja gospodarsko dejavnost in obsega poleg
druzbe Telekom Slovenije d.d. tudi héerinsko druzbo Siol d.o.0., ki tako tvorita enoten
gospodarski subjekt — vertikalno integriranega operaterja.

*Ur. I. RS, &t. 84/2007 - uradno pra&i$&ano besedilo.

* Glej npr. sodba Splodnega sodibéa EU v zadevl T-513/83 Consiglio Nazionale degli spedizionieri Doganall v
Commission (2000) ECR 11-1807, para. 36.

‘' Sodbl Sploknega sodisda EU 2 dne 17. decembra 1991 v zadevi Enichem Anic proti Komislji, T-8/89, Recusll,
str. 1-1623, tokka 235, in z dne 10. marca 1992 v zadevl Shell proti Komisiji, T-11/88, Recuell, str. 11-757, totka 311.

* Sodba Sodiséa z dne 12, Jullja 1084 v zadavi Hydrotherm Geriitebau, 170/83, Recuell, str. 2889, toZka 11, ter sodbi
Sodidta prva stopnje z dne 28. junija 2000 v zadevi DSG proti Komislji, T-234/85, Recusll, str. 1-2603, totka 124, in z
dne 15. septembra 2008 v zadevi DaimierChrysler proti Kamislji, T-325/01, ZOdl, str. 11-3319, totka 85.
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80. V konkurenénem pravu Unije se namret priznava, da razliéne drube, ki pripadajo isti
skupini, sestavijajo gospodarski subjekt ter torej eno podjetje v smisiu &lenov 101 in 102
PDEU (prej ¢lena 81 in 82 PES), ¢e zadevne druzbe ne dolotajo samostojno svojega
ravnanja na trgu®®. Protikonkuren&no ravnanje podjetja se torej lahko pripise drugemu
podjetju, &e prvo svojega ravnanja na trgu ni dolotilo neodvisno, temveé je v glavnem
sledilo navodilom drugega podjetja, zlasti ob upostevanju gospodarskih in pravnih
povezav med njima*.

91. Ravnanje h&erinske druzbe se lahko pripi$e matiéni dru2bi, zlasti kadar ~ &eprav je lo&ena
pravna oseba — ta hterinska druzba o svojem ravnanju na trgu ne odlota samostojno,
ampak vetinoma ravna v skladu z navodili matitne druzbe*, pri temer je treba upostevati
zlasti gospodarske, organizacijske in pravne povezave med tema pravnima enotama*®,

82. V takdnem primeru sta namre¢ matitna drutba in njena h&erinska druzba del iste
gospodarske enote in zato tvorita eno samo podjetje v smislu tega, da je treba pojem
podjetja, postavijen v kontekst konkurentnega prava, razumeti, kot da oznaduje
gospodarsko enoto, Eeprav s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavija ved fizitnih
ali pravnih oseb*’. Torej ne odnos napeljevanja h krsitvi med mati&no in h&erinsko druzbo
ali celo vpletenost prve v navedeno kriitev, ampak dejstvo, da obe tvorita samo eno
podjetje v smislu 6. ali 9. tlena ZPOmK-1 ter 101. ali 102. &lena PDEU, omogota Agenciji,
da naslovi odlobo na matino druzbo®.

93. V zvezi z vprasanjem, kdaj podjetie svojega ravnanja na trgu ne dolo&a samostojno,
temve¢ v glavnem sledi navodilom svoje matitne druZbe, iz sodne prakse izhaja, da
morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: na eni strani mora imeti mati¢na druzba
moZnost, da odlogilno vpliva na heerinsko podjetie, na drugi strani pa mora ta vpliv
dejansko izvajati®.

94. V posebnem primeru, ko je matitna druzba stoodstotna lastnica kapitala svoje h&erinske

druzbe, ki je krdila pravila o konkurenci, ima ta mati¢na druzba na eni strani moznost

odiogiinega vplivanja na ravnanje te héerinske druzbe®, na drugi strani pa obstaja
ovrgliva domneva, da ta mati¢na druzba dejansko odlotilno vpliva na ravnanje svoje
h&erinske druzbe®'.

* Sodba Sodikéa z dne 14. jullja 1972 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 46/69, Recueil, str. 819, togki
132 in 133, in sodba Sodi¥&a prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zadevi Michelin proti Komisiji, T-203/01, Recueil,
str. 114071, to&ka 280.

“ Sodba Sodis¢a z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komlsiji, C-189/02 P, C-
202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOd\., str. 1-5425, totka 117,

* Sodbe Sodikta z dne 14. jullja 1872 v zadevi Imperial Chemical Industries proti Komisijl, 48/69, Recusil, str. 618, toski
132in 133, inz dne 14. julija 1972 v zadevi Gelgy proti Komisiji, 52/69, Recuell, str. 787, totka 44, in 2 dne 21. februarja
1973 v zadevi Europemballage in Continental Can proti Komisiji, 8/72, Recusl!, str. 215, totka 15.

“* Glej po analogili sodbi Sodidta z dne 28. junija 2005 v zdruZenih zadevah Danek Rerindustri In drugi proti Komisiji, C-
189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl., str. 1-5425, todka 117, in z dne 11.
decembra 2007 v zadevi ETI in drugi, C-280/06, ZQd., str. 1-10893, totka 48.

" Sodba Sodista z dne 14. decembra 2006 v zadevi Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/08, ZOdl., str. 1-11987, totka 40, in sodba Sodi8&a prve stopnje z dne 15. septembra 2005 v zadevi
DaimlerChrysler protl Komisiji, T-325/01, ZOdi., str. [-3319, toZka 85.

** Sodba Sodiita prve stopnje z dne 12. decembra 2007 v zadevi Akzo Nobe! in drugl proti Komisiji, T-112/05, ZQdl.,
str. 11-5048, totka 58.

“* sodba Sodisda z dne 14. julija 1972 v zadevi Imperial Chemical industries proti Komisiji, 48/69, Recueli, str. 619,
totka 137.

% Sodba Scdikta z dne 14. julija 1872 v zadevl Imperial Chemical Industries proti Komisiji, 48/89, Recuell, str. 619, to&ki
136in 137,

¢ Sodba Sodik&a z dne 25. oktobra 1083 v zadevi AEG-Telefunken proti Komislji, 107/82, Recueil, str. 3151, totka 50,
in sodba Sodi¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruZenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugl proti
Komislji, imenovana ,PVC II', od T-305/84 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/04, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-
320/94 in T-335/94, Recuell, str. 11931, to&kl 961 in 984,
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95,

06.

V konkretnem primeru je drutba Telekom Slovenije d.d. v obravnavanem obdobju imela
neposredni nadzor nad podjetjem Siol d.o.0. na podiagi lastnistva 100 % poslovnega
dele2a, zalo obstaja domneva, da je dejansko odlotlino vplivala na ravnanje svoje
h&erinske druzbe. Tak&na ugotovitev je tudi skladna s prakso Agencije glede teh dveh
druZb. Podjetje Telekom Slovenije v Izjavi na PRD te domneve niizpodbijalo.

V.3.Upoétevni trg

Upostevni trg je v skladu s 8esto totko 3. &lena ZPOmK-1 trg, ki ga dolotata upostevni
proizvadni/storitveni trg in upo&tevni geografski trg.

a) Upostevni storitveni trg

97.

98.

99,

Pri opredelitvi upostevnih proizvodnih/storitvenih trgov so pomembni proizvodi oziroma
storitve, ki so med sebo] zamenljivi s strani kupcev, zato je potrebno ugotoviti, kateri
proizvodi oziroma storitve na trgu tekmujejo s proizvodi/storitvami podjetja, ki naj bi imelo
previadujoti poloZaj. Z vidika pravil konkurence se pri tem uposteva zamenljivost
povprasevanja, zamenljivost ponudbe, potenciaino konkurenco in vstopne ovire®?. Kadar
se na razlitne proizvode oziroma storitve nanagajo razliéni pogoji ponudbe in
povprasevanja, ti proizvodi predstavijajo razlitne upostevne trge. Agencija je za
2atrjevano krsitev, neupravi¢enega pogojevanja vzpostavitve ADSL povezave In prikijutka
§ hkratnim sprejetjem dodatne obvaznosti zakupa prikljuka ISDN, opredelila upostevni trg
kot medoperaterski trg Sirokopasovnega dostopa z bitnim toko omreZija
v_Republiki Sioven(ji*®. Kot je v izjavl na PRD navedlo podjetje Telekom Slovenlje je na
bakrenem omreZju mogode zagotavijati storitve po razli&nih tehnologijah: ADSL, ADSL2+,
VDSL, VDSL2, SHDSL, HDSL idr. pod skupnim imenom xDSL.

Podjetje Telekom Slovenije je bilo v obdobju od konca leta 1899 do 05. 09. 2005
infrastrukturni operater. Upravljalo je z javnim telekomunikacijskim omreZjem, ki je javna
telekomunikacijska infrastruktura, ki omogoéa prenos signalov med dolo&enimi omre2nimi
priklju&nimi totkami po bakrenih kablih, z mikrovalovi, po opti&nih noslicih ali z drugimi
elektromagnetnimi sredstvi. Na te] podlagi je podjetje Telekom Slovenije opravljalo
telekomunikacijske storitve, ki so skupen pojem za razli¢ne skupine storitev. Dejansko ga
sestavija vet upoBtevnih storitvenih trgov. Med drugim je podjetje Telekom Slovenije
nudilo storitev 8irokopasovnega dostopa z bitnim tokom na svojem bakrenem omreju.

Upostevni medoperaterski trg Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom prek bakrenega
omreZja v Republiki Sloveniji je trg, kjer je podjetje Telekom Slovenije kot lastnik
infrastrukture (bakrenega omre2ja) nudilo operaterjem, ki so nudili sirokopasovne storitve
kon&nim uporabnikom, storitev vzpostavitve ADSL &irokopasovne dostopovne povezave
in prikljutka do konénih uparabnikov, preko katere so potem le-ti ponudili §irokopasovne
storitve kon&nim uporabnikom (zlastl gre za dostop do interneta oz. za storitve prenosa
podatkov). Dostop z bitnim tokom je bil tako grosistiénl produkt, kjer je glavni operater
vstopajolim operaterjem zagotovil dostopovno povezavo visoke hitrostl do konénega
uporabnika, da so lahko le-ti ponudili lastne storitve svojim konénim uporabnikom. V
skladu s Splo&nimi pogoji za opravijanje storitev v dostopovnem omre#ju ADSL, ki jih je
uprava Telekoma Slovenije sprejela dne 17. 01, 2001, je Telekom Slovenije omogotil
operaterjem, ki so nudili Sirokopasovni dostop do interneta kon&nim uporabnikom, da so

# Navodilo o na&inu In pogelih dolotanja upoltevnaga trga (UL RS, &t. 83/00 in 69/02) in Obvestilo Komisije o
opredeiitvl upodtevnega trga za namene konkurenénaga prava Skupnosti (UL C 372, 8. 12. 1897).

* Opredelitev upoltevnaga trga v odlodbi se smiselno v nicemer ne razikkuje od opredelitve upodtevnega trga v
Povzetku relevantnin dejstev, z dne 24. 01. 2008. Krajda in spremenjena dikclja jo podana zgolj zaradi boljsega
razumevanja upostevnega trga.
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zakupili ADSL kapacitete na Telekomovem omreZju. Podjetje Telekom Slovenije je s tem
vzpostavilo povezavo in prikijutek ADSL, preko kalerega je potem operater (zakupnik)
nudil storitev &irokopasovnega dostopa do interneta konénim uporabnikom (naro&nikom
ADSL dostopa do interneta). Operater je podjetju Telekom Slovenije plateval zakupnino
kapacitet ADSL, podjetie Telekom Slovenije pa se je zavezalo, da bo zagotavljalo
nemoteno delovanje kapacitet ADSL. V obdobju od leta 2002 do 2004 so bili kupci
dostopa z bitnim tokom s prikljugitvijo na ATM omreZje (poleg Siola) Medinet d.o.o. in
K2.NET d.o.0., do konca leta 2006 pa se je $tevilo kupcev povetalo in sicer so to bili to
(poleg Siola) Medinet d.o.o., K2.NET d.0.0., Voljatel d.d., Sinfonika d.o.0., Perftech d.o.0,,
Softnet d.o.0. in KRS Rotovz d.d.

100. Na zadevni upostevni trg so uvrd&ene medoperaterske prodajne storitve bitnega toka, ki
vkljuduje grosistiéni dostop na osnovi xDSL tehnologij ter dostop preko drugih
infrastruktur, kadar in ée ponujajo storitve, ekvivalentne dostopu z bitnim tokom. Glede na
to da gre za trg, na katerem se v uporabo daje omreZje oziroma dostop do omrezne
infrastrukture, so zamenljive samo tiste storitve, ki zagotavijajo dostop do zamenljivega
omreZja, z uporabo katerega lahko veleprodajni kupci doseZejo zamenljivo raven storitev
svojim maloprodajnim strankam. Z vidika substitutivnosti (zamenljivosti) storitev je pri
analizi na zadevnem upostevnem trgu Agencija presojala zlasti zamenijivost veleprodajnih
storitev  Sirokopasovnega dostopa do bakrenega omreZja z zagotavijanjem
sirokopasovnega dostopa preko kabelskega omreZja.

101. Druge oblike dostopa, kot so dostop preko opti¢nih viaken, dostop preko naro&nigkin
zakupljenih vodov, dostop preko brezZi¢nega fiksnega omre2ja in dostop preko mobiinega
omreja, v obravnavanem obdobju niso predstavljali substituta dostopu z bitnim tokom na
maloprodajnem trgu, kot tudi ne na medoperaterskem trgu, kar je APEK ugotovila Ze pri
analizi trga 12.% Podjetie Telekom Slovenije se sicer ne strinja s sklicevanjem na
ugotovitve APEK, saj se definicija trgov za potrebe regulacije opravifa ex ante in
predstavija zgolj prognozo, dolocitev upo$tevnih trgov za potrebe konkurenénega prava
pa temelji na ex post principu, vendar pri tem spregleda, da ¢eprav Agencija ni vezana na
opredelitev trgov s strani APEK v smislu materialnopravnih zaklju¢kov, lahko kot
vsebinske argumente upoiteva z analizo trga podkrepliene ugotovitve o dejanskem stanju
na trgu. Zakuplieni vodi so namre& namenjeni drugi vrsti kon&nih uporabnikov (veliki
poslovni uporabniki s potrebami po zelo hitrih prenosnih zmogljivostih) in gre za cenovno
neprimerljive storitve za kon¢ne uporabnike.

% APEK - Analiza upoitevnega trga 12 —~ Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg), julij 2007 — podatki v analizi se
sicer ne nanadajo v celoti na obdobje 2001 — 05.09.2005, vendar stanje v razvoju trga od 17.01.2001 do danes ne
spraminja ugotovitev glede oblik dostopa v tej analizi, saj dolotenih oblik dostopa prej sploh &e ni bilo oziroma so se
pojavill kasneje.
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102. Optieno dostopovno omrezje (FTTH)™ kot vzporedno bakrenemu se Je zatelo razvijat
kasneje in pred letom 2006 ni obstajalo. Tudi danes (razéirjenost je razvidna iz slike 1)
optitno omreZje operaterja T-2 ne predstavija substituta bakrenemu omreZju podjetja
Telekoma Slovenije. Prav tako v ¢asu trajanja kréitve &e ni obstajalo dovolj napredno
mobilno omreZje (3G, 4G) s primerno pokritostjo, da bi lahko zagotovilo potrebe po
girokopasovnosti. Navedeno velja &e danes, saj veleprodajne stranke nimajo vzporednega
omreZja, na katero bi lahko preusmerile svoje povpragevanje v primeru poveéanja cen
dostopa do Telekomovega bakrenega omreZja. Leta 2010 je bil zato dostop do omreZja
podjetja Telekom Slovenije ponovno reguliran. %

Slika 1: Planirana gradnja FTTH dostopovnega omreja po ob&inah za obdobje naslednjih
dveh let
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Vir: Podatki APEK, jutij 2010

* Fiber to the home.
5 APEK - Analiza upostevnega trga 5 - Sirckopasovni dostop (medopaeraterski trg), november 2010,
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103. Kabelsko omreZje je v Sloveniji relativno dobro razvito in razsirjeno, vendar pa se kijub
temu ne more primerjati z razsirjenostjo dostopovnega omreja Telekoma Slovenije, saj
kabelsko omrezje kijub stalnemu razvoju celo e danes ne pokriva celotnega ozemija
Republike Slovenije in tudi v zadnji Analizi trga 5°’, APEK ugotavija, da veleprodajno
kabelsko omreZje ne predstavija substituta bakrenemu.

Slika 2: Penetracija kabelskih girokopasovnih prikljutkov na gospodinjstva po obginah

<10%
Ml 10-20%
Hl 20-40%
B 0-60%
[ X R

Vir: Podatki APEK, julij 2010 v: Analiza trga 5 — Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg),
november 2010, str. 29.

Slika 3: Penetracija xDSL &irokopasovnih prikljutkov na gospodinjstva po ob¢inah

Vir: Podatki APEK, julij 2010, v: Analiza trga 5 - Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg),
november 2010, str. 29,

57 APEK ~ Analiza upo3tevnega trga 5 - Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg), november 2010.
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104. Kot je razvidno iz slike 2 in 3, ima kabelsko omreZje v primerjavi s xXDSL omrezjem
bistveno manjSo pokritost. Kabelsko omreZje Je sicer v letu 2010 prisotno v 60,0% vseh
slovenskih obgin, vendar pa je penetracija kabelskih &irokapasovnih prikljutkov glade na
gospodinjstva v vetini ob&in niZja od 20%.

105. Kabelsko omrezje torej ne omogoda primerfjive geografske pokritosti leta 2010, &e
manj8o pokritost pa je imelo pred 10 leti, zato bi, tudi &e bi kateri izmed vetjth kabelskih
operaterjev dovolj hitro reagiral s ponudbo &irokopasovnega modela, s katerim bi bil xDSL
zamenljiv, 8lo tu le za geografsko zelo omejeno, regionalno oziroma lokalno resitev, ki b
bila za alternativne operaterje sprejemljiva le, kolikor bi se ti zavestno odioili poslovati le
na lokalnem nivoju. APEK Je 8e povzela navedbe operaterjev, da so kabelska omrelja
razdrobljena med veliko manfsih ponudnikov, od katerih ima vsak specifiéno stanje
svojega omre¥ja, kar lahko za operaterja, ki bi hotel hkrati koristiti storitve dostopa do
omreZja teh operaterjev, pomeni potrebost specifitne tehnitne reditve za posamezno
omreZje. V manjéih krajih pa kabelskega omre3ja sploh ni. Prav tako kabelsko omrelje
slabo pokriva poslovne uporabnike tako, da bi v primeru prehoda na kabeisko omrelje
alternativni operaterji ostall brez glavnine poslovnih strank.®

106. Podjetje Telekom Slovenlje v izjavl na PRD opozarja, da je Agencija v svojih odlogbah,
s katerimi je dovoljevala koncentracijo kabelskih operaterjev, v letu 2003 ugotovila, da je
geografsko obmotje trga kabelskega dostopa do &irokopasovnega Interneta razairjeno po
celotnem ozemlju Republike Slovenije (odlotba &t 3071-61/2002-4 z dne 05. 02. 2003, t&.
38, odlotha &t. 3701-85/02-8 z dne 18. 08. 2003, t&. 38, odlo&ba &t. 3071-5/03-10 z dne
18. 08. 2003, t¢. 38, odlotba 307-38/03-8 z dne 20. 10. 2003, t& 38, odlodba &t. 3071-
30/03-8 2 dne 06. 11. 2003, t&. 38, odlotba &t. 2071-41/03-7 z dne 01. 12. 2003, t&. 39). Iz
navedenih odiotb naj bi bilo med drugim razvidno, da so v spornem &asovnem obdobju
tudi kabelskl operaterji zatrjevall, da njihovo omre2je pokriva celotno obmodje Republike
Slovenlje. Tako Iz odlotbe z dne 30.08. 2005 &t. 308-50/2005-30 izhaja, da je druzba
Telemach v priglasitvi koncentracije navedia, da njeno omrezje pokriva celotno ozemlje
Republike Slovenije, saj je v preteklih letih omrezje ves tas nadgrajevala in &irila obseg
obstojetih omreZnih obmodji ter preko optignih zmogljivosti in pasovnih Sirin medsebojno
povezovala vsa omreZna obmogja (t&. 23).

107. V primerjavi z ostalimi kabelskimi operaterji je Telemachovo omrezje verjetno res bilo
prisotno po celem ozemlju. Vendar pa niti dostopovno omreZje vseh kabelskih operaterjev
skupaj takrat ni in verjetno nikoll ne bo pokrilo celotnega ozemlja, ki ga pokriva telefonsko
omrezje, ki Je bilo grajeno skozi desetletja prejénjega stoletia ne glede na ekonomsko
racionalnost take gradnje. To je razvidno tudi iz slik 2 in 3. Opredelitev trga je vedno
dejansko vprasanje, zato Je lahko v razli&nih dejanskih kontekstih opredelitev upostevnega
trga razli¢na. V odlogbi &t. 3071-61/2002-4 z dne 05. 02. 2003, ki je bila podjetju Telekom
Slovenije ves ¢as dostopna, Je bilo zlasti pomembno povesevanje modi na trgu kabelske
televizije, kjer so si konkurenco predstavijali kabelski operaterji. Tako je bilo mogote
zakljutiti, da je v primerjavi z ostalimi kabelskimi operaterji Telemach pokril oziroma imel
omrezne elemente na celothem ozemlju in poslovni model, s katerim je ciljal na
nacionaino prisotnost, medtem ko so Imeli drugi operaterji kable zgolj v posameznih
obtinah (celo zgolj v posameznih ulicah, kjer je bila gradnja ekonomsko upravitena).

108. V obravnavanem &asovnem obdobju, od konca 1999 do 05.08. 2005, kabelsko
omreZje torej tudi ni moglo pokrivati celothnega ozemlja Republike Slovenije, kar
alternativnim operaterjem ne bi omogogalo dostopa do ekvivalentnega &tevila potencialnih
uporabnikov. Zarad! neprimerijive geografske pokritosti bi se bil ponudnik, ki bi v primeru

* tbidem, str 30.
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zvianja cen presel z dostopa z bitnim tokom na kabelsko omreZje, prisilien odpovedati
velikemu stevilu dejanskih in potencialnih kon&nih uporabnikov. Na drugi strani pa je imel
operater, preko omreZja podjetja Telekom Slovenije, dostop do najmanj 500.000 konénih
uporabnikov (torej do vseh slovenskih gospodinjstev z izjemo tistih, kjer parice niso bile
primerne za ADSL), saj se za prenos podatkov uporablja zgornji del frekven&nega pasu
bakrene krajevne zanke, medtem ko se spodnji del frekvenénega pasu $e vedno lahko
uporablja za fiksno telefonijo. Poleg tega je bilo takrat kabelsko omreZje bolj razdrobljeno
kot v letu 2010, saj je najvetji kabelski operater Telemach postopoma (tudi po letu 2005)
prevzemal lokalne kabelske operaterje in Siril svojo mreZo. Razliéni operaterji pa so tako
lahko postavijaii raziitne pogoje za izvedbo storitev. Agencija je ugotovila, da sta lahko
bila s poslovnega medoperaterskega vidika Telekomovo bakreno omreZje in omreje
kabelskih operaterjev kve¢jemu komplementa, nikakor pa nista mogla biti substituta.

108. Poleg poslovnega vidika in pokritosti z omreZjem je pomemben tudi tehnolodki vidik, ki
ga ugotavlja APEK. Ponudba podjetja Telekom Slovenije za dostop preko bitnega toka
omogota operaterjem skienitev le ene pogodbe in dostop v eni sami to&ki, kar je za
operaterja, ki $ele vstopa na trg in e nima zadostnih sredstev, lahko v zadetni fazi celo
nujno potrebno. Sama resitev povezave z velikim Stevilom omreij pa po drugi strani $e
dodatno poveéuje stroSke za operaterja, saj so vedje kapacitete na enoto bistveno
cenej8e od manjsih (primer. cena za STM-4 je le dvakratnik cene za STM-1, ¢eprav gre za
stirikrat ve&jo kapaciteto).*® Dalje APEK ugotavija, da pri kabelskih omrezjih v &asu vegjih
obremenitev prihaja do zasitenj in s tem do zmanj$anja hitrosti prenosa ter da je z vidika
varnosti prenosa podatkov popolnoma primerljiv dostopu z bitnim tokom na bakrenem
omreZju samo dostop do tistih kabelskih omrezij, ki so dopolnjena na osnovi DOCSIS®
standardov serije 3.0 iz leta 2006.°"'

110. Zamenljivost ponudbe®® Podjetie Telekom Slovenije je v obravnavanem obdobju
razpolagalo z infrastrukturo oziroma bakrenim dostopovnim omreZjem, ki je omogog&alo
dostop do vegine kon&nih uporabnikov v Sloveniji, razen v redkih podro&jih, kjer je bil
dostop zaradi naravnih ovir ote2en oziroma kjer je bilo potrebno nadgraditi infrastrukturo.
Ta infrastruktura je bila grajena skozi dolgo obdobje, poleg tega pa je izgradnja takéne
infrastrukture zahtevala visoke investiclje in tudi ustrezna znanja, ki se oblikujejo skozi
dalje tasovno obdobje. Iz tega razloga je Agencija ugotovila, da je bilo nerealno
pritakovati, da bi lahko kabelski operaterji ali katerikoli drugi ponudniki infrastrukture, v
kratkem ¢&asu in s sorazmerno majhnimi strodki bili sposobni izgraditi infrastrukturo v
takSnem obsegu, da bi predstavijala substitut Telekomovemu bakrenemu omreZju.
Bistveno hitreje in realneje je bilo pri¢akovati (kar se je tudi potrdilo), da se Telekomovo
bakreno omreZje 8e nadalje nadgrajuje in doseZe e ve& koné&nih uporabnikov, kar
potrjujejo tudi navedbe v izjavi na PRD glede investicij v omreZje (razvoj EMX sistemov in
odstranjevanje PCM opreme, gradnja dodatnih funkcijskih lokaclj, zamenjave zastarelih
kablov, skraj8evanje bakrenih zank z optiko ipd.).

111. Potenclalna konkurenca in ovire za vstop na trg®: Gronja za vstop na trg s strani
potenciainih konkurentov lahko predstavija pomemben konkurenéni pritisk na podjetja na
trgu. Pri tem je za opredelitev potencialne konkurence potrebno ugotoviti stopnjo
konkurence na upostevnem trgu in pogoje, pod katerimi bodo novi konkurenti vstopili na
trg. Ovire za vstop na trg so lahko pravne, strukturne in strate§ke. Na zadevnem
upostevnem trgu bl moral potencialni konkurent oziroma operater za vzpostavitev svojega

* Ibidem.

* Data over cable service interface specification.

' APEK ~ Analiza upostavnega trga 5 - Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg), november 2010, str 31,
2 APEK — Analiza upostevnega trga 12 - Sirokepasovni dostop (medoperaterski trg), jullj 2007.

3 APEK - Analiza upostevnega trga 12 — Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg), jullj 2007.
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lastnega komunikacijskega omreja zgraditi objekte, naprave In poloZiti ustrezno
napeljavo, vse to na tujih nepremi&ninah. To pa bl bilo povezano s pridobivanjem raznih
dovoljenj in pravic sluZnosti na tujem zemlji8tu, kar pa bi terjalo doloten &as in s tem
poslediéno kasnejfo vzpostavitev delovanja komunikacijskega omreZja. Nadalje je
Agencija ugotovila, da bi vstop na zadevni upostevni trg zahteval znatne investicije v
izgradnjo Telekomovemu omreju primerljivega komunlikacijskega omreZja. V teh primerih
80 to preteZno nepovratni stroski (potopljeni strodki) oziroma stro&ki, ki ne bodo povrnjeni
pri izstopu iz trga, zato je tveganje vstopa vetje. Agencija ugotavija, da je vse to
predstavijalo, in &e tudl danes predstavija, oviro kabelskim in drugim potenciainim
operaterjem za vstop na zadevnl veleprodajni trg.

112, Podjetje Telekom Slovenije je v izjavi navajalo, da razvezava krajevne zanke, ki jo je
ponudilo v letu 2003 predstavija substitut storitvi §irokopasovnega dostopa z bitnim tokom,
kar pa glede na znatno razliko v strodkih In tveganju ne drZi. Storitev razvezave krajevne
zanke lahko uporabljajo samo operater]i, ki imajo razvito lastno jedrno omreZje in so
investirali v kolokacije in DSLAM opremo. Prek razvezane zanke lahko nato operaterji
ponujajo lastne inovativne storitve neodvisno od Telekoma Slovenije.

113. Agencija je na podiagi zgornje analize substitutivnosti Telekomove medoperaterske
storitve &irokopasovnega dostopa z bitnim tokom ugotovila, da omreja kabelskih
operaterjev niso predstavijala ustreznega substituta Telekomovemu bakrenemu omreZju.
Poleg tega tudi nobena druga storitev oziroma tehnologija ni mogla nuditi ustrezne
primerljive resitve. Zato kabelska omreja ne razéirjajo oziroma ne spadajo na zadevni
upostevn| medoperaterski trg 8irokopasovnega dostopa z bitnim tokom prek bakrenega
omreZja.

b} Upoétevni geografski trg

114.  Upostevni geografski trg obsega geografsko vsa obmotja, kjer so konkurenti vkljugeni v
ponudbo in povpradevanje po dologenih proizvodih oziroma storitvah na upoitevnem
geografskem trgu, pod pogojem, da na tem obmo&ju previadujejo enaki ali vsaj podobni
pogoji konkurence. Pri dolofanju upostevnega geografskega trga se ne upostevajo
geografska obmotja, na katerih so pogoji konkurence pomembno razliéni.

1156. Agencija Je kot upostevni geografski trg dologila trg Republike Slovenije. Agencija je
ugotovila, da je podjetje Telekom Slovenije ponujalo medoperatersko prodajno storitev
Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom prek bakrenega omreZja pod enakimi pogoji na
celotnem ozemlju Republike Slovenije in pri tem posameznih cbmogij ni obravnavalo
drugate od ostalih®. Prav tako je bilo in je e omreZje Telekoma Slovenije prisotno na
obmotju celotne drzave in ni administrativno omejeno le na nekatere dele Republike
Slovenije. Na podlagi teh ugotovitev je Agencija zakljutila, da je bil v obravnavanem
obdobju upostevni geografski trg obmotje Republike Slovenije, saj so bili konkurengni
pogoji za obravnavano storitev enaki za obmotje celotne dr2ave in niso bili vezani na
dolo&eno regijo ali obmodje.

V.4.Prepoved ziorabe previadujotega poloaja
Previadujo& polo2aj

118. ZPOmK-1 v prvem odstavku 8. ¢&lena doloda, da so prepovedane zlorabe
previadujotega poloZaja na trgu. Enako je dolotal tudi v obravnavanem obdobju veljavni

* Telekom Slovenije - Splogni pogoji za opravijanje storitev v dostopovnem omrezju ADSL, 2 dne 17.01.2001.
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ZPOmK v prvem odstavku 10. &lena. S previadujotim polozajem podjetia na trgu je
mislien polozaj, ko podjetje glede dolotenega blaga ali dolodene storitve nima
konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s konkurenti
obéutno boljsi poloZaj glede na trzni deleZ, moznosti za financiranje, mo2nosti za hakup in
prodajo, glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg.

117. V skiadu s prakso Sodiséa EU je previadujodi poloZaj opredeljen kot poloZaj
gospodarske mogi, ki jo uziva podjetje in ki mu omogota, da prepredi ohranitev uginkovite
konkurence na upo$tevnem trgu s tem, da mu omogota, da ravna v precej$nji meri
neodvisno od svojih konkurentov, strank in konéno tudi od potrodnikov.* Ta pojem
neodvisnosti je povezan s stopnjo konkurengnega pritiska, ki mu je izpostavljeno zadevno
podijetie. Pri previadujotem poloZaju ta konkuren&ni pritisk ni dovolj uginkovit in zato
zadevno podjetie v daljgem obdobju uZiva znatno trino moé. To pomeni, da ukrepi in
reakcije konkurentov, strank in nazadnje potro$nikov na odiotitve podjstia ved¢inoma ne
vplivajo.

118. V skiadu z ZPOmK-1 se Steje, da ima podjetje previadujo¢ polozaj, e je njegov trzni
deleZ na trgu Republike Slovenije vi§ji od 40 odstotkov. Tudi po ZPOmK, ki je veljal v
obdobju krsitve, se je stelo, da ima podjetje previadujo polo2aj na trgu, &e je njegov dele2
prodaje ali nakupa blaga ali storitve v Republiki Sioveniji vetji od 40 odstotkov. Gre za
zakonsko domnevo, ki jo je kot tako mogode ovredi, Tr2ni dele? ne pokaZe vedno prave
slike trZne strukture in gospodarske mogi subjekta na upostevnem trgu. Izkusnje kazejo,
da se z vi§jim trinim delezem in daljsim obdobjem, v katerem se ta dele? ohranja,
poveCuje tudi verjetnost, da to pomeni pomemben predhodni kazalec obstoja
prevladujotega poloZaja in v nekaterih okoli&&inah moznih resnih uginkov zlorab, kar
upravituje ukrepanje Agencije.®

119. V konkretnem primeru ima podjetie Telekom Slovenije 100% trzni deleZz na
opredelienem upostevnem trgu. Edino namre& razpolaga z bakrenim omrezjem, prek
katerega je mo2no z xDSL tehnologijami  zagotavijati medoperaterski Sirokopasovni
dostop z bitnim tokom. Tako sama opredslitev trga, kot tudi poloZaj mo¢i podjetja Telekom
Slovenije slonita na dejstvu, da Je to podjetje lastnik kljuéne infrastrukture za zagotavijanje
tako govornih storitev kot tudi Sirokopasovnih podatkovnih storitev, ki je ni mogo&e brez
velikih strodkov v kratkem &asu podvojiti. Medtem ko bi na maloprodajnem trgu lahko
govorlli o doloenem konkurenénem pritisku kabelskih operaterjev kot potencialnih
konkurentov (pod pogojem nadgradnje kabelskega koaksialnega omre2ja z DOCSIS 3.0
standardom) bo verjetno dostop do bakrenega omreZja na veleprodajnem trgu e dolgo
kijuéna infrastruktura za alternativne operaterje, ki Zelljo svoje maloprodajne storitve
ponujati na celotnem nacionainem trgu. Podjetie Telekom Slovenije je imelo v
obravhavanem obdobju okoli 800.000 telefonskih priklju¢kov (glej graf &t. 1 zgoraj), ki so
temeljili na bakrenem dostopovrem omreZju, ustreznega substituta za to omreZje, na
podiagi katerega bi lahko alternativni operaterji zagotavljali maloprodajne storitve
mnoZicam potrosnikom, pa takrat ni bilo. Podjetie Telekom Slovenije je tako v
obravnavanem obdobju nedvomno imelo previadujo& poloZaj na medoperaterskem trgu,
kar je navsezadnje potrdilo tudi upravno sodid¢e v zgoraj navedeni sodbi & U
969/2008-17.

& Glej Sodbi Sodiséa EU v zadevah 27/76, United Brands Company in United Brands Continentaal proti Komisiji,
1978] 20dl., str. 207, totka 65; in 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. protl Komisiji, [1978] 20dl., str. 461, tozka 38.
g Gle Sporogilo Komisije EU, Zg. nav. v op. 3, totka 15 in navedeno sodno prakso.
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120. Podjetje Telekom Slovenile Je v lzjavi na PRD navedio, da Je bil kabeleki internet v
obravnavanem obdobju dobro razsirjen in konkurenten:

- Iz Letnaga porotila za leto 2002 izhaja, da je na dan 31.12.2002 na trgu delovalo 58 pri
APEK registriranih kabslskih operaterjev. Po podatkih Zveze kabelskih operaterjev je bilo
v tam dasu v Sloveniji 74 kabelskih operaterjev (str. 9).

- Iz Letnega porotila za leto 2002 izhaja, da je imelo po podatkih APEK na dan
31.12.2002

girokopasovni dostop do kabelskega Interneta z ustreznim modemom okoll 8. 000
naroénikov, kar je anako $tevilo kot je bilo jullja 2002 uporabnikov ADSL. Ob koncu leta jo
kabelski internet predstavijal 30% vseh &irokopasovnih storitev. Po podatkih Zveze
Kabelskih operaterjav, je imelo kabelski internetni prikljutek 16.000 gospodinjstev (str. 9).
- Iz Letnega porotila 2003 izhaja, da je med drugimi tehnologljami, ki zagotavijajo
sirokopasovni dostop do interneta previadoval kabelski dostop (96%) in, naj bi kabelski
operaterji zagotavijall okoli 22.000 prikijutkov (str. 15), med tem ko Je bilo v presetnem
obdobju junija 2003 $tevilo ADSL prikljuckov 26.212.

- Iz Letnega porotila 2004 izhaja, de med drugimi tehnologijami, ki poleg ADSL
zagotavijajo

&irokopasovni dostop do intemeta &e vedno previaduje kabelski dostop (96%) in da naj bi
kabelski operatsrji zagotavijali okrog 40.000 prikijuékov, med tem, ko je bilo ADSL
prikljuskov 01. 07. 2004 53. 840 in 01. 10. 2004 62.814. Pri cemer Je bllo registriranih 28
kabelskih operaterjev, med katerimi sta bila po Stevilu prikijuékov vodilina Telemach in
KRS Rotovs. Dele? druzbe SIOL je bll 2%, med tem, ko Jo bil trini deleZ drugih
operaterjev 98% (str. 23).

- Iz Letnega porodila 2005 izhaja, da fe bilo ob konéanju analize v uradni evidenci APEK
51 kabelskih operaterjev, ki so zagotavijali dostop do Interneta in da je kabelsko omretje
2o previadovalo v vedjem delu urbanih obmodji. Kabelski dostop je predstavijal priblitno
30% vsega Sirokopasovnega dostopa, vodilna operaterja pa sta bila Telemach in Arnes
(str. 21-24).

- Iz Latnega porotila 2006 izhaja, da je bilo v uradno evidenco izvajalcev elektronskih
komunikacl vpisanih 66 ponudnikov dosfopa do Intermets, od tega 20 ponudnikov
Sirokopasovnega xDSL in 45 ponudnikov kabelskega dostopa (str 56), da se je
&irokopasovni dostop na fiksni lokaclji najpogosteje zagotavijal preko xDSL tehnologij ali
prak kabelskih omreZj (str. 62) in da Je po podatkih APEK v tem letu preko kabelskega
dostopa do &irokopasovnega interneta dostopalo okoli 30% vseh uporabnikov (str. 63).

121. Podjetie Telekom Slovenie je v zvezi 8 tem prediagaio, naj izvede poizvedbe pri
nasledniku Zveze kabelskih operaterjev Slovenije in pri kabelskih operaterjih o tem, kaliko

Je bilo v spornem &asavnem obdobju uporabnikov kabelskih omrezji. Predlagalo Je tudi
zaslisanje prite Mkar ni bilo izvedeno, ker ni navedio, o &em naj
bi predlagana priCa izpoveaala.

122. Te ugotovitve na medoperatereki trg ne vplivajo, saj ne obstaja enotno kabelisko
dostopovno omrezje, do katerega bi bilo mogote dostopati na eni to&ki ter pri katerem bi
lahko operaterji napredovali po investicljski lestvici.” Kolikor pa se nanasajo na
maloprodani trg sirokopasovnih prikijuskov, pa je Ze iz teh navedb razvidno, da je bil tudi
v tem primeru delez xDSLa in s tem podjetja Telekom Siovenije (glede na nad 80% dele2

Siol-a na bakrenem omre2ju: po podatkih iz letnega porotila Telekoma Slovenije je bil
deleZ Siol-a avgusta 2006 905%™, po podatkih iz letnih porotil APEK za leto2006: SIOL

87y zvezl & tem gle] obrazloZitev zgoraj.
® izjava na PRD z dns 02. 07. 2013 dok. #. 3072-2/2004/124 to2ka 128 na strani 54 alinea 7 Letno porolilo 2008
Skupine Talekom Siovenije, Telekom Slovenije d.d.
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91,42%, Medinet 4,29%, Voljatel 2,02% in drugi 2,27%, v letih 2003 in 2004 pa APEK
navaja deleZ Siol-a pa je bil 99% in 92%.) visok in da je zaradi boljSega dostopa do
potencialnih strank zaradi razsirjenosti bakrenega omreZja ta delez iz leta v leto rastel.
APEK je v Letnem porotilu za leto 2003 navedla, da je bilo vseh Sirokopasovnih
priklju¢kov 60.000, od tega je imel SiOL 54% vseh prikljutkov, v Letnem poroilu za leto
2004 je navedla, da ima glavni operater na trgu Sirokopasovnih storitev 57% vseh
prikljutkov, v letnem porotilu za leto 2005 je po stanju 1. 7. 2004 razviden 60% dele2
vseh prikljutkov, po stanju 1. 10. 2004 61% vseh prikljutkov, po stanju 1. 1. 2005 64%
vseh prikljuskov, po stanju 1. 7. 2005 61%, po stanju 1. 10. 2005 60% vseh prikljuskov, po
stanju 1. 1. 2006 pa 61% vseh prikljuékov.

123. Poleg tega iz navedenih podatkov tudi izhaja, da so bili kabelskimi operaterji izjiemno
razdroblieni zato so teZje dosegali ekonomije obsega kot podjetie Telekom Slovenije.
Konéno pa je glede na otitano kritev, prav zaradi ravnanja podjetja Telekom Slovenije,
ADSL uporabljalo manj uporabnikov, kot bi jih brez pogojevanja s predhodnim zakupom
ISDN prikliutka, Na hitrorastotih trgih ~ kot Je bil v obravnavanem obdobju trg
Sirokopasovnega dostopa do interneta — je sam trzni delez glede na 2e obstojete
Sirokopasovne prikljutke treba upostevati v kontekstu rasti celotnega trga. Trg Jje hitro
rastel z njim pa zlasti trini dele podjetia Telekom Slovenije, saj je uporabljalo najbolj
raz8irjeno omreZje. Glede na to, da navedeni podatki niso sporni, Agencija ni izvedla
prediaganih dokazov. Enako velja za podatke iz $tudije Wholesale Brodband Access (dok.
8t. 3072-2/2004-32) in jz Implementacijskih porogil Evropske Komisije iz let 2004 In 2005
ter priéanjem—s tem v zvezi,

Zloraba

124. V skladu s sodno prakso sam previadujodi poloZaj podjetia ni nezakonit, tak$no
previadujote podjetje lahko konkurira na trgu na podiagi lastne uspesnosti. Vendar ima
zadevno podjetje posebno odgovornost, da ne dovoli, da bi s svajim ravnanjem $kodilo
uginkoviti in neizkrivijeni konkurenci na trgu, obseg te odgovornosti pa je treba obravnavati
glede na posebne okolis&ine vsake zadeve.*

125. ZPOmK-1 v &etrtem odstavku 9. &lena, ZPOmK, ki je veljal v &asu predmetne kraitve,
pa v petem odstavku 10. €lena, primeroma nastevata tipitne primere zlorab. Med drugim
pomenijo zlorabo tudi omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka v &kodo
potronika in pogojevanje sklepanja pogodb s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji
naravi ali glede na trgovinske obitaje niso povezane s predmetom teh pogodb.

126. Zlorabe previadujotega polozaja se delijo na izkorisSevalske in izkljutevalske.
Izkoristevalska so tista ravnanja, ki neposredno izkori§ajo potro¥nike, na primer
zaratunavanje &ezmerno visokih cen ali tista ravnanja, ki potrognika silijo v platito storitve,
ki jih ti ne potrebujejo. Potro&nikom dalje 8kodijo ravnanja, ki zapirajo trg pred konkurenco,
in ravnanja, ki upo&asnjujejo tehni¢ni napredek ali razvoj novih trgov in inovativnih storitev.
izkljutevalska so tista ravnanja, ki so usmerjena v obstojete ali potencialne konkurente.
Zlasti pri vertikalno integriranih previadujoih podjetjih je znatilno, da izkorid¢ajo svoj
previadujoli poloZaj na veleprodajnih trgih (upstream markets), da bi z izkljuéitvijo na
maloprodajnem trgu (downstream market) povetali trzno mo& svoje maloprodajne enote.

* Glej Sodbe Sodista EU v zadevah 322/81, Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin 1) proti Komisiji, [1983)
ZOdl, str. 3461, todka 57; T-83/91, Tetra Pak proti Komisiji (Tetra Pak II), {1993} ZOdL., str. 11-755, totka 114; zadeva T~
111/86, ITT Promedia proti Komisijl, [1988] ZOdl., str. 11-2937, totka 138; T-228/97, Irish Sugar proti Komisiji, [1999)
ZOdl., str. 11-2969, totka 112; In T-203/01, Michelin proti Komisiji (Michelin i), [2003) ZOdl., str. 1-4071, totka 97.
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127. Med tipiéne primere zlorab spada tudi t.i. vezana prodaja, ko morajo stranke, ki kupijo
en proizvod (zavezujoti proizvad), pri previadujogem podjetju kupiti tudi drug proizvod
(vezani proizvod). Vezana prodaja lahko poteka na tehnieni ali pogodbeni podiagl, pri
temer je vezava tehni&na, kadar je proizvod zasnovan tako, da lahko deluje samo v
povezavi z vezanim proizvodom. Paketna prodaja je obitajna praksa, s katero se 2eli
strankam zagotoviti boljge proizvode ali cenejse ponudbe. Vendar lahko podjetje, ki je
previadujote na trgu zavezujotega proizvoda, z vezano prodajo potrosnikom 8kodi, ker
omejuje dostop do trga za druge proizvode, ki so del vezave, in posredno dostop do
zavezujotega trga.”™

128. Vezava bo praviloma prepovedana, &e je podjetje previadujote na trgu zavezujotega
proizvoda in &e so poleg tega izpolnjeni 8e naslednji pogoji: (I) zavezujodi in vezani
proizvod sta samostojna proizvoda In (i) praksa vezane prodaje bo verjetno povzrotila
protikonkuren&no omejevanje doz’.tope\.71

129. Proizvoda sta samostojna, &e obstaja lodeno povpragevanje po vsakem od njiju in &e ni
Ze po naravi stvari nujno, da se prodajata skupa).”

130. Vezana prodaja lahko povzrota protikonkurenéne utinke na vezanem trgu,
zavezujotem trgu ali hkrati na obeh. Vendar se tudi takrat, ko je namen vezane prodaje
za8tititi polo2aj previadujotega podjetja na zavezujotem trgu, to naredi posredno prek
omejevanja dostopa do vezanega trga. Tveganje protikonkurentnega omejevanja dostopa
je vetje, &e previadujote podjetje trajno oblikuje svojo strategijo vezane prodaje, na
primer v obliki tehniéno vezane prodaje.

131. V konkretnem primeru je podjetie Telekom Slovenije, s pogojevanjem vzpostavitve
ADSL povezave in prikljutka s sprejemom dodatnih obveznosti (zakup prikljuéka ISDN),
na svojo veleprodajno storitev dostopa omrezja ADSL (kjer ima previadujoé poloZaj)
vezalo storitev ISDN telefonije. Posledi&no je moral kon&ni uporabnik za maloprodajne
ADSL girokopasovne storitve kateregakoll operaterja predhodno zakupiti ISDN prikljugek.

132. Ugotovitveni postopek je najprej pokazal, da gre za dve samostojni storitvi. Kot izhaja iz
mnenja APEK z dne 08. 09. 2007, sta ADSL in ISDN medsebojno neodvisni tehnologiji.
Tudi upravno sodis&e je v sodbi &t. U 959/2008-17 kot nesporno ugotovilo, da ni po naravi
stvari nujno, da se navedeni tehnologiji prodajata vezano.” V drugih drzavah se je ADSL
prodajalo brez ISDN.

133. Z vidika potro&nika, ki je hotel v obravnavanem obdobju - torej pred raz&irjenostjo IP
telefonije — uporabljati telefon (govorne storitve) kot tudi girokopasovni dostop do interneta
(podatkovne storitve), sta ADSL in ISDN komplementarni storitvi. Samo ADSL (goli DSL)
takemu potrosniku ne bi zadostoval, saj ta ni zagotavijal govornih storitev na fiksni lokaciji.
Glede govornih storitev je ISDN substitut navadni PSTN telefoniji. ISDN je sicer drazji,
vendar ima glede na PSTN funkcionalne prednosti (ker ima dve telefonski liniji omogoca
stalno povezavo z internetom Iin hkratno telefoniranje in hitrej8i ozkopasovni prenos

7 Glej Sporotilo Komisije EU, nav. v op. 3, totke 47-49.
" Sodba Sploknega sodis&a EU v zadevi T-201/04, Microsoft proti Komlsiji, {2007] ZOdl., str. 1)-3601, zlasti totke 842,
859 do 862, 867 in 869.

7 Glej Sporotilo Komisije EU, nav. v op. 3, te. 51.

™ \bidem, tod. 62.

™ Glej totko 14 zgora; »...tehni&no ni nujno vezati ADSL tehnologljo na ISDN (navedeno dejstvo v strokovnem -
tehni&nem pogledu med strankami ni sporno)...«
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podatkov). Vv kombinaciji z ADSL vegina teh prednosti postane nesmiselnih, kot to v
svojem mnenju z dne 06. 09. 2007 ugotavija APEK.”®

134.  Nedvomno je obstajalo lo&eno povpradevanje po govornih storitvah in po podatkovnih

storitvah. Glede na to da so imeli nekateri potrosniki zgolj ISDN pa niso hkrati imeli tudi
ADSLa (stevilo ISDN uporabnikov je bilo namre¢ vecje od ADSL uporabnikov kot izhaja iz
grafa 3), je obstajalo lodeno Povpragevanje po ISDN. Iz pritozb potro$nikov’® izhaja, da je

1356. 2 odlotitvijo za uporabo zgolj opreme po standardu iz Aneksa B in neuporabo

univerzainih razcepnikov je podjetie Telekom Slovenije tehnigno vezalo dve samostojni
storitvi tako, da potrosnik ni mogel izbirati, ali bo svoje potrebe po govornih in podatkovnih
storitvah zadovoljeval z ADSL v kombinaciji z obstojetim PSTN prikljuékom ali v
kombinaciji z ISDN prikijutkom.

tehnologiji, s pomogjo katere bo telefoniral. Tehnigna resitev z univerzalnimi razcepniki je
namre¢ dovol] poceni, da bi bila kombinacija ADSL in PSTN (Cetudi drazja za ceno
razcepnika) $e vedno cenejsa od kombinacije ADSL in ISDN. Vetina gospodinjstev s
primerno parico za ADSL je 2e imela PSTN prikljuéek.

137. Obstoj take resitve Pa za previadujote podjetje pomeni dol2nost aktivnega ravnanja.

Resitev z univerzalnimi razcepniki bi morala bitj podjetiu Telekom Slovenije znana 2e
konec leta 1999, ko je bila sprejeta odlotitev, da se ADSL-a uporabnikom PSTN ne bo
zagotavijalo. Aktivnosti v smeri zagotovitve te resitve bi moralo upostevati %e v. okviru
izbire Aneksa B, ki sama PO sebi ni sporna. Ne glede na odlotitev za standarde po
Aneksu A ali B, bi se moralo podjetie Telekom Slovenije zavedati svoje posebne
odgovornosti, ki izvira iz previadujotega polozaja. Ta je terjala, da bi moralo podjetje ob
zavedanju, da nima konkurence, paziti, da s svojim ravnanjem potrognikom ne povzrota
8kode in da konkurence ne slabi e dodatno. Ko je bila torej sprejeta odloditev za uporabo

tehnignih okolis&inah povezanih z Aneksom B. Kot izhaja iz odgovora podjetja Telekom
Slovenjje APEK-u z dne 03. 09 2004 (dok. st. 3072-2/12004/7), je podjetie Telekom
Slovenije mo2nost dobave ustreznih razcepnikov zaelo raziskovati $ele v lety 2004, kar
Je skoraj dve leti po tem, ko so postali standardizirani.

138. Kot izhaja iz odgovora na zahtevo za posredovanje podatkov (dokumenta &t. 3072-

2/2004-108), je podjetie Telekom Slovenije sledilo svojim investici skim_usmeritvam in

odelom tote rivanja z ISDN naroéniki. Gre za, kot samo navaja, »razumiljivoe
odlotitev, po kateri Je vzdrZevalo prodajo ISDN prikljutkov, v kateri Je zaostajaio za
operaterji iz drugih drtav, ki so ISDN uvedl| prej. S tem, ko je odiasalo z nakupom
univerzalnih razcepnikov, Je omejilo viaganja v ADSL tehnologijo, ki bi omogodilo ADSL
tudi tistim uporabnikom, ki niso bili pripravijeni kupiti ISDN prikljucka, kar si je glede na

™Dok. &t. 3072-2/2004/69,, odgovor na vpradanja 6 in 9..

™

Glej prijavo in dokument &t 3072-2/2004/21 z dne 10. 10. 2005..
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svoj poloZa] moti, da ravna neodvisno od konkurentov in potrognikov, lahko privostilo. Ce
bi bilo podjetje Telekom Slovenije izpostavijeno konkuren&nim pritiskom, bi sl prizadevalo
pridobiti veako stranko, tako pa se je sprijaznilo & tistimi strankami, ki so bile pripravijene
zakupiti ISDN, &etudi ga niso potrebovale.

139. Odlotitev o (ne)viaganju v razcepnike je torej povezana z odiotitvijo o pogojevanju
vzpostavitve ADSL povezave in prikljutka 8 hkratnim obveznim zakupom prikijutka ISDN.
Zato se podjetje Telekom Slovenije ne more sklicevati na tehniéno neustreznost lastnega
omre2ja — torej da glede na odlotitev za Aneks B ne vgradi tudi ustreznih razcepnikov
takoj, ko je to mono — kot na neko objektivno dano okolig&ino.

140. Posledica takega ravnanja je 8koda za potro&nika. Skoda je nastala uporabnikom, ki
imajo na voljo ustrezno bakreno zanko (dovolj dolgo, brez PCM), vendar so morall za
sirokopasovni ADSL dostop nositi e strogek ISDN prikijuka, teprav ga niso potrebovali.
Da je to povzrotalo nezadovoljstvo strank, izhaja Iz prijave (dok. &t. 3072-2/2004-1) in
prijav dveh strank na Trzni ingpektorat RS (dok.&t. 3072-2/2004-21). S tega vidika gre za
izkoristevalsko zlorabo, saj je moral potrodnik pravzaprav platati visjo ceno 2a ADSL
prikfjuek (naj?rej 1056,2 EUR za ISDN, tetudi ga ni potreboval, potem pa ge 126 EUR
(30.252 SIT)7 prikijuénine za ADSL). Konkurenti, ki so dostopall do Telekomovega
omreja prek storitve &irokopasovnega dostopa z bitnim tokom, na ta del cene niso mogli
pritiskati, eaj je bl obstojed! prikijutek ISDN-BA v skladu s Splo&nimi pogoji za opravijanje
storitev v dostopovnem omre¥ju ADSL z dne 17. 01. 2001 predpogoj za zagotavljanje
storitev v dostopovnem omreju ADSL. Pri primerjavi cen ADSL storitev po Evropl je sicer
podjetie Telekom Slovenije ugotovilo, da je bila cena ADSL storitev v Sloveniji nizka,
vendar se pri tej primerjavi nl upoéteval sprejem morebitnih dodatnih obveznosti, kot je v
primeru Telekoma Slovenlje zakup ISDN priklju¢ka. Cene pa je treba primerjati tudi glede
na kupno mot.

141, Poleg tega je alternativnim operaterjem otezilo penetracijo razvijajotega se trga ADSL
storitev, saj je moral potrosnik pred narotilom ADSL predhodno s Telekomom dogovoriti
za ISDN prikijugek, s &imer je bil avtomatsko izpostavijen ADSL ponudbi druzbe Siol d.o.0.
Kot izhaja iz Ietakov v spisu, je Telekom Slovenije v svoji ponudbi ADSL oglaseval kot
nadgradnjo ISDN in tako storitev ISDN oglaseval skupa) z ADSL storitvami Siol.
Alternativni operaterjl ISDN prikijutka niso mogll zagotoviti sami, mimo podjetja Telekom
Slovenije. Verjetnost omejevanja dostopa je bila Ze samo zaradi stopnje dominance
podjetja Telekom Slovenije podana. izkljutevalski utinek ravnanja se kaZe v kar 95%
trinem delezu Siol-a na maloprodajnem trgu v avgustu leta 2005, kot je razvidno iz
letnega porotila podjetja Telekom Slovenije za 2005.® Na bakrenem omreju je torej leta
2006 le 5% ADSL prikljuskov uporabljalo storitve pri alternativnih operaterjih. Posleditno
je bila zaradi nizke penetracije ADSL prikijutkov tudi motivacija za napredovanje
alternativnih operaterjev po investicijski lestvici in razvijanju lastnega omrezja v obdobju
pred razvezo nija kot po 5. 9. 2006. Po razvezavi je zaCel delez Slola na bakrenem
omreZju upadati. DrZijo sicer navedbe podjetja Telekom Slovenije, da je k upadu tega
deleza prispevala $e cela vrsta druglh dejavnikov, vendar se je konkuren&nost na
maloprodajnem trgu 8irokopasovnega dostopa do interneta z razvezavo nedvomno
povetala.

" Gle) prilogo k dokumantu 8t. 3072-2/2004-1 reklamn| fetak Telekoma Slovenije »Do najhitrejsega Interneta ze samo 4
tolarje!«, drugl stavek pod zvezdico oznalenega besedila na drugi strani letaka: »Vsi naro&nlki, ki ne Zelijo skleniti
narodnikega razmerja za 24 masecev, lahko pridobijo SIOL ADSL ob pladilu prikiu&nine v visinl 30,252 SiT«.

™ |zjava na PRD z dne 02. 07. 2013 dok. 8t. 3072-2/2004/124 totka 128 na strani 54 alinea 7 Letno porodilo 20056
Skupine Telekom Slovenije, Telekom Slovenije d.d.,
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142, 1z ¢asopisnih &lankov je razvidno, da je bila razvezava v Javnosti tezko pritakovana.” Iz
podatka o strmem povetanju penetracije ADSL priklju¢kov v letu 20056 iz totke 84 zgoraj
je mogote skiepati, da se veliko potencialnih uporabnikov prej ni odiotilo za ADSL
prikljutek ravno zaradi vsiljene vezave ISDN prikljutka, saj ga uporabniki o&itno niso
potrebovali in zato zanj niso bili pripravijeni dodatno platevati, dodatno pa se je s tem
zaviral hitrej8i razvoj frga Sirokopasovnega ADSL dostopa do interneta. Razvidno je tudi,
da so uporabniki po razvezavi zadeli odpovedovati prikljutke ISDN ter da so bili
nezadovoljni, ko so izvedeli, da bi lahko imeli ADSL tudi brez ISDN prikljutka.®

143. Navedba, da je na enak natin ADSL z ISDN pogojevalo podjetie Deutsche Telekom, pa
na ugotovitev krsitve ne vpliva, saj je, v kolikor je tudi to podjetje ravnalo tako, da je kijub
enostavnim tehni¢énim resitvam odladalo z vpeljavo oprems, ki bi omogotila ADSL dostop
tudi tistim, ki ISDN priklju¢ka ne potrebujejo, ravnalo protipravno.,

144. Agencija zakljuuje, da je podjetje Telekom Slovenije s tem, ko glede na izbiro ADSL
opreme po standardu iz Aneksa B ni zalelo raziskovati moZnosti za zagotovitev ADSL
storitev tudi tistim potro&nikom, ki po storitvi ISDN niso povprasevali, ravnalo v nasprotju s
svojo posebno dolZnostjo, ki izhaja iz njegovega previadujotega poloZaja. Tako je vezavo
ADSL in ISDN vzdrzevalo tudi po tem, ko so nedvomno obstajale enostavne resitve —
standardizirani univerzalni razcepniki, s katerimi bi se lahko vezavi ADSL in ISDN izognilo.
Ker je bil standard ETSI TS 101 952-1-4 V1.1.1 objavijen novembra 2002, je podjetje
Telekom Slovenije od 01. 12. 2002%' do 05. 08. 2005 neupraviteno odladalo z
omogodanjem sklenitve ADSL razmerja na podlagi zgolj PSTN prikljutka, s &imer je
omejevalo tehniénl napredek v Skodo potroSnikov in pogojevalo skiepanje pogodb s
sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske obitaje niso
povezane z vsebino teh pogodb, ter tako zlorabilo previadujoé poloZaj na upo$tevnem
trgu.

Glede ekonomske upravitljivosti ravnanja podjetja Telekom Slovenije

145. Ceprav 9. &len ZPOmK-1, drugate kot 6. &len (omejevalni sporazumi), ne pozna
tretiega odstavka, ki dovoljuje izjemo od splo&ne prepovedi zaradi ekonomske
upravitenosti ravnanja, Evropska komisija upo$teva tudi argumente, ki jih predloijo
prevladujota podjetja, da je njihovo ravnanje upraviteno.®? Previadujoe podjetje lahko v
zahtevku dokaZe, da je bilo njegovo ravnanje objektivno potrebno, ali, da je posledica
njegovega ravnanja bistveno vedja uginkovitost, ki pretehta kakrsne koli protikonkurenéne
uéinke na potroSnike. V tem okviru je treba oceniti, ali je zadevno ravnanje nujno in
sorazmerno s ciljem, ki naj bi ga previadujo&e podjetie poskugalo dosedi.

146. O vpradanju, ali je ravnanje objektivho potrebno in sorazmerno, je treba odlodati na
podlagi zunanjih dejavnikov, ki se ne nanasajo na prevladujote podjetje (torej ne, ali se
podjetiu Telekom Slovenije tako ravnanje splata — cilj zlorabe je namre& vedno ekonomski
~ npr. kovanje monopolnih dobiékov).

" priloge k dokumentom &t. 3072-2/2004-1 In 3072-2/2004-25.

% To Izhaja tudi iz prijav potroznikov NN » I iz cok. &t 3072-2/2004-21.

* brad tem namret ni z gotovostjo ugotovijeno, da bl bilo moZno skonomsko upraviteno — torej s poceni univerzalnimi
razeepniki — zagotoviti delovanje obeh kombinacij (ISDN/ADSL in PSTN/ADSL) v istem kablu hkrati.

2 Cemur sledi tudi sodna praksa Sodi3éa EU v zadevah 27/78, United Brands proti Komisiji, [1878} ZOdL., str. 207,
totka 184, zadevo 311/84, Centre Belge d'études de marché — Télémarketing (CBEM) proti Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) in Information publicité Benelux. (IPB), (1985] ZOdl., str. 3261, to&ka 27; T-
30/89, Hilti proti Komisiji, [1891] ZOdl., str. 1-1439, totke 102-119; zadevi T-83/81, Tetra Pak International proti Komisiji
(Tetra Pak 11}, [1994) ZOdl., str. 11-755, totki 136 in 207, in C-95/04 P, British Airways proti Komisiji, [2007] ZOdl., str. I-
2331, tocki 69 in 86.
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147. Previadujote podjetje lahko upraviéi ravnanje, s katerim konkurentom omejuje dostop,
na podiagi vetje udinkovitosti, pri emer mora bitl ta dovolj velika, da bi na koncu to
ravnanje kakor koli 8kodovalo potrodnikom. V tem okviru mora prevladujote podjetje na
splo&no z dovolj veliko stopnjo verjetnosti in na podiagi preverljivih dokazov pokazati, da
so ob smiselni primerjavi 8 pogoji za izjemo od prepovedanosti omejevalnih sporazumov,
izpolnjeni nasledn]ji kumulativni pogoli:

- vetja utinkovitost e all bo verjetno doseZena kot posledica ravnanja. Pri tem
se uposteva na primer tehnitne izboljSave kakovosti blaga ali zmanj&anje
stro8kov proizvodnje ali distribucije,

- ravnanje je nujno za doseganje te velje uinkovitosti: za doseganje enakega
izbolj8anja utinkovitosti ne sme biti nobenih drugih moZnosti ravnanja, ki bl
manj omejevale konkurenco,

- morebitna izboljSanja uginkovitosti, nastala zaradi zadevnega ravnanja,
odtehtajo vse morebitne negativne uéinke na konkurenco in blaginjo
potro&nikov na prizadetih trgih,

- ravnanje ne sme popoinoma izkljutiti uginkovite konkurence. Po mnenju
Komisije izkljutevalnega ravnanja, ki ohranja, ustvarja ali krepl tr2ni poloZaj, ki
se priblizuje monopolu, obléajno ni mogote upravititi z razlogom, da dosega
tudi vetjo uginkovitost %

148. Prevladujote podjetje mora zagotoviti vse potrebne dokaze, iz katerih je razvidno, da je
zadevno ravnanje objektivno utemeljeno.’* Nato mora Agenciia podati svojo kon&no
oceno o neupravi¢enosti ravnanja ter po tehtanju protikonkurenénih u¢inkov na eni strani
in u€inkovitosti na drugi presoditi, ali bo ravnanje $kodilo potrosnikom.

149. Glede na to, da podjetje Telekom Slovenije ni navedlo, v ¢em naj bi bila sporna vezava
ADSL/ISDN povezana z inovacijami, zmanjievanjem strogkov in u¢inkovitostjo podjetja, ni
mogote opravifi tehtanja oziroma ocenjevati, ali bi bilo mogote enake uginkovitosti dosedi
tudi na drug natin. Ze sama raziika v $tevilu takratnih PSTN in ISDN uporabnikov, ki bi Jim
bakrena parica omogotala ADSL, pa kaZe na vellko verjetnost, da bi drugagna
investicijska politkka, ki ne bi vsebovala protipravnih vezav storitev, poveclala
povprasevanje po ADSL storitvah, s &imer bi se laZje pokrili fiksni stro8ki Investiclj. Zlasti
pa ni jasno, zakaj je blla uginkovita odlioZitev nabave univerzalnih razcepnikov za skoraj tri
leta odkar so ti postali standardizirani.

160. Pav$alna navedba podjetja Telekom Slovenije, da naj bi vezava ADSL/ISDN prina&ala
koristi, ne more biti pravno upostevna, dokazno breme glede neobstoja te ckoliéine pa ni
na Agencliji, ampak glede na zgoraj navedeno prakso Evropske komisije in Sodi&¢a EU na
stranki, ki to zatrjuje.

151. Kolikor je bil cllj podjetja Telekom Slovenije zagotoviti ve&jo pokritost z ISDN naro&niki
in utinkovito uporabiti naloZena sredstva, bi ta cilj lahko zasledovalo z aktivnim
oglasevanjem in legitimnim spodbujanjem nakupa ISDN priklju¢kov, vendar tako, da se
uporabniki lahko za nakup prosto odlotijo. Navsezadnje pa bi lahko podjetje Telekom
Slovenije do zagotovitve hkratnega delovanja ADSL prek PSTN, ISDN prikiju¢ke kon&nim
uporabnikom zagotavljalo brezplaéno (ne pa tudi storitev telefonije). Vezava torej ni hila
nujna za dosego tega cilja.

& Sporotilo Komislje EU, nav. v op. 3, togks 30.
8 Glej Sporotilo Komisije EU, nav. v op. 3, totka 31.
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Vi. PREOSTALE NAVEDBE STRANKE IZ 1ZJAVE NA PRD IN OPREDELITVE
AGENCIJE DO TEH NAVEDB

162. V izjavi na PRD je podjetje Telekom Slovenije podaio veliko tevilo navedb in pravnih
naziranj ter prediagalo izvedbo dodatnih dokazov, v tej odlothi pa se Agencija opredeljuje
le do bistvenih navedb in dokazov, Ki jih je to predlagalo v izjavah o PRD, do tistih navedb
in dokazov, ki za predmetni postopek niso relevantni, pa se Agencija ne opredeljuje. V
nadaljevanju se Agencija dodatno opredeljuje do nekaterih navedb in dokaznih prediogov,
ki jih je bilo treba posebej razjasniti in do katerih se ni opredelila 2e prej v tej odiogbi.

163. Podjetje Telekom Slovenije je v svoji izjavi na PRD predlagalo, da Agencija izvede
ustno obravnavo in zasli§i predlagane prite. Ni pa navedlo, zakaj ne more udinkovito
dokazovati pravilnosti svojih navedb v dokumentih, ki predstavijajo dokaz v tem postopku
na drug nacin (npr. s predioZitvijo podpisane izjave svojih zaposlenih glede navedb, ki naj
bi jih s svojimi izpovedbami podprii), zato izvedba ustne obravnave ni nujna.

164. Agencija poudarja, da odlota v skladu z dolo¢bo 21. &lena ZPOmMK-1 v postopku brez
ustne obravnave, razen, e uradna oseba, ki vodi postopek, presodi, da je treba zaradi
razjasnitve ali ugotovitve odlotilnih dejstev opraviti ustno obravnavo. Agencija je glede na
vsa dejstva in dokaze v postopku ocenila, da izvedba ustne obravnave ni potrebna, saj
meni, da ni treba zaradi razjasnitve zadeve izvajati dokazov z zasli§anjem pri& na ustni
obravnavi. Podjetie Telekom Slovenije je imelo v predmetnem postopku moznost, da
uginkovito uveljavi in zavaruje svoje pravice in pravne koristi, odiotba pa se ne opira na
dejstva, ki niso zadosti raziskana. Tekom postopka je podjetie Telekom Slovenije
predioZilo Agenciji ve¢ pisnih viog in tudi izjavo na povzetek relevantnih dejstev. Ustne
obravnave so tudi sicer v postopkih varstva konkurence redke in je postopek ugotavljanja
kréitev pravil konkurence praviloma pisen. Zaradi navedenega Agencija na tem mestu
zavrata prediog za izvedbo ustne obravnave in zaslisanje prediaganih prig.

165. Pogosto so bili ti dokazni predlogi tudi nepotrebni, zato jih Agencija ni izvedia. Podjetje
Telekom Slovenijje je na ved mestih v izjavi na PRD zatrjevalo razli¥ne tehnitne
znatilnosti omreZja, stroske investicij, vidino penetracije &irokopasovnih prikljutkov,
dejanske investicije ter obveznost zagotavljanja univerzalne storitve v zahtevani kvaliteti,
Agencija pa ne dvomi v resni¢nost teh navedb podjetja Telekom Slovenije in je navedbe
podjetja Telekom Slovenije glede njegovega omreZja (koliko je bilo PCM, ISDN,
funkcijskih lokacij, DSLAMov ipd.), kolikor si niso med seboj ali z ostalimi izvedenimi
dokazl v nasprotju, v celoti upostevala, zato zasli§anja posameznih sedanjih in bivih
zaposlenih v podjetju ter postavitev izvedencev s tem v zvezi niso potrebna. To pa ne
pomeni, da se Agencija vedno strinja tudi s (pravnimi) zakljutki podjetia Telekom
Slovenije, do katerih pride z uporabo teh podatkov o omreZju. Navkljub resniénost
zatrjevanih dejstev, ta dejstva v nitemer ne spremenijo pravnih zakljutkov Agencije.

Zaradi preglednosti Agencija v nadaljevanju nasteva nepotrebne dokazne predioge:

zaslidanja naslednjih pri¢: :

zasliSanie izvedenca, ki ja izdelal izvedensko mnenie z dne

in postavitev novih izvedencev razliénih strok (npr. izvedenec telekomunikacijske,
ekonomske stroke) ter druge s tem v zvezi povezane dokazne predioge.

166. Agencija tudi zavrata zasli8anje izvedenca, ki je izdelal izvedensko mnenje z dne 21. 8.
2006, ki naj bi potrdil, da je ADSL le nadgradnja ISDN, sagj je iz ugotovitev APEK razvidno,
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da ne gre za nadgradnjo v smislu naravne povezanosti, ki bl ADSL odvzela lastnost
samostojnega proizvoda oz. storitve, ampak za modernejgo tehnologijo.
167. Tudi 2asli$anje in

Hv zvezi 8 proizvodnjo univerzainih
razcepnikov v podjetju LE-TEHNIKA d.o.0. je nepotrebno, saj Agencila ne dvomi, da jih je

to podjetje res zagelo takrat proizvajati, kot pa Je navedeno zgoraj, to ni pravnorelevantno.

168. Nepotrebno je tudi zaslidanje nekdanjih ¢&lanov uprave
Nsa' nal !l
izpovedali enako, kot Je podjetje Telekom Slovenije #e navedlo v Izjavi na PRD, Agencija
pa je te navedbe v obrazloZitvi upostevala. Podjetje Telekom Slovenije tudi ni navedio,
kam naj bi Agencija tem pridam vrodala vabila.

169. Podjetje Telekom Slovenije Je v zvezl z dokazovanjem &kode potro&nikov predlagalo
postavitev izvedenca telekomunikacijske stroke, ki naj bi tehni&no pojasnil, katere storitve
razvezave krajevne zanke je podjetje Telekom Slovenije ponujalo in kaj so slednje
omogotale, potrdil pa na bl tudi, da je bilo preko razvezave krajevne zanke, poveem
razvezanega dostopa v spornem obdobju mogote ponujati tudi 8irokopasovni dostop brez
ISDN prikljutka. Agencija je v totkah o nezamenljivosti razvezave lokalne zanke in
storitve z dostopom z bitnim tokom pojasnila, da pred letom 2006 ni bilo alternativnih
operaterjev, ki bi Ze viagali v kolokacije, poleg tega pa bi za popolno neodvisnost od
Telekomove ISDN storitve operater potreboval poino razvezan dostop. Takih pa je bilo,
kot izhaja iz navedb podjetja Telekom Slovenije iz 62. strani izjave na PRD po stanju
januar 2006 le 1084 bakrenih zank. Agenclja pa Je tudl pojasnila, da sta bila za potro&nika
pred uvedbo IP telefonije, telefonski in ADSL prikljutek komplementa. Zato bi morali
alternativni operater]i biti sposobni zagotoviti strankam tudi storitve govorne telefonije, za
katero je potrebno uporabitl Infrastrukturo podjetja. Telekom Siovenije.

160. Podjetle Telekom Slovenije je opirajot na Mnenje in

ki sta ga v zvezi s presojo dolZnih ravnan| z vidika konkurentnega
prava podala po narotilu podjetja Telekom Slovenije, ki ga je podjetie Telekom Slovenije
priloZilo to2bi v postopku pred Upravnim sodistem (RS U 959/2008), poudarilo, da se v
konkurenénem pravu od podjetja redko zahtevajo pozitivna, aktivna ravnanja v smisiu
investicij v omre2je in da za tako naloZitev obveznosti niso bili izpoinjen pogoji. Odlotitev,
da podjetje investiclj ne bo izvedlo, naj bi bila razumna in normaina, z ravnanjem pa naj ne
bi nastala &koda za potro&nike. V zvezi s tem Je treba izpostaviti, da je dodatne Investicije
v univerzaine razcepnike terjala prav sporna odlotitev podjetia Telekom Siovenije za
Aneks B, glede na katero bi podjetje nujnost teh (neobseZnih) investiclj moralo priakovati
e leta 1098, zatelo jih je raziskovati &ele v letu 2004, izvrsilo pa vet kot eno leto kasneje
- 05. 09. 2005 (nabava in testiranje standardiziranih razcepnikov). V vmesnem &asu 80
morali dostopa do Interneta po &irokopasovnih hitrostih Zeljni potrodniki zakupovati §e
ISDN telefonske prikljuke, ki jih niso potrebovali, zaradi ¢esar jim je nastajala &koda.
Meja med aktivnimi in pasivnimi ravnanji, ki se zahtevajo od previadujotih podjetij, je torej
zabrisana in odvisna od dejanskih okoli§&in primera. Tako je na primer teZko razlotiti med
aktivno obveznostjo dajanja dostopa do kljuéne infrastrukture in pasivno obveznostjo —
prepovedjo zavratanja dostopa do te Iinfrastrukture. Ce je za dostop potrebna izvedba
sorazmerne investicije, neizvedba take investicije pomen| zavratanje dostopa.
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VIl. STROSKI POSTOPKA

161. Skiadno s 118. &lenom Zakona o splo$nem upravnem postopku®® (v nadaljevanju: ZUP)
z odiotbo organ odlogi o strodkih postopka, kdo trpi stroske postopka, koliko znasajo ter
komu in v katerem roku jih je treba plagati. PodrobnejSa merila za odmero stroskov ureja
Pravilnik o stro&kih v upravnem postopku®.

162. Dolotbe o tem kdo nosi strodke postopka ureja ZUP v drugem odstavku 113. &lena, kjer
dolota, da ¢e se je postopek zacel po uradni dolZnosti, gredo stroski v breme stranke, te
se je postopek konéal za stranko neugodno. V predmetni zadevi, se je postopek koné&al
neugodno za podjetie Telekom Slovenije, saj je bila ugotovijena krsitev, zato mora
podjetje Telekom pladati nastale stroske postopka.

163. Tekom postopka so v predmetni zadevi nastali strodki postopka, in sicer izdatki
Agencije za izvedensko mnenje z dne 21. 08. 2006 Glede na to, da je bilo izvedensko
mnenje z dne 21. 08. 2006* pridobljenc le glede ugotavijanja obstoja kriitve iz izreka te
odlotbe in ne glede ugotavljanja kritve, v katerem se je postopek zoper podjetje Telekom
Slovenije ustavil*® mora podjetie Telekom Slovenije poravnati celoten znesek za
pridobljeno izvedensko mnenje.

164. Ce pred organom opravija izvedensko delo sodni izvedenec ali sodni tolmaé¢, se platilo
za opravljeno storitev dologi po predpisih, ki veljajo za sodne izvedence oziroma sodne
tolmate. Drugim izvedencem in tolmatem se pladilo za opravijeno storitev odmeri ob
upodtevanju zahtevnosti zadeve, vioZenega truda, porabljenega C&asa, stroSkov
porabljenega materiala in drugih izdatkov v zvezi z opravljenim delom. Znesek placila za
opravljeno storitev v drugim izvedencem in tolmatem ne sme presegati zneska pladila, ki
bl se za tak&no izvedensko delo odmeril sodnim izvedencem oziroma sodnim tolmagem®.
Podlaga za odmero vigine nagrade in povrnitve strodkov za izvedenca je torej Pravilnik o
sodnih izvedencih in sodnih ceniicih®’.

165. lzvedenec je za izvedensko mnenje z dne 21. 08. 2006% izstavil v viini 891,44 EUR, ki
ga je Agencija tudi poravnala®. Agencija ugotavija, da je bil znesek odmerjen skiadno s
Praviinikom o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, in sicer 300 tock za Studij spisa pri
obsegu nad 200 do 500 strani®, 500 totk za zbiranje in proudevanje dodatne
dokumentacije (ve& kot 100 strani)®®, 1000 to&k za pisno izdelavo izvedenskega mnenja,
ki je bi opredeljen kot iziemno zahteven®, skupaj torej 1800 totk. Vrednost totke je enaka
veakokratni veljavni vrednosti todke po odvetnidki tarifi®’, katere vrednost je bila v ¢asu

86 Uradnl list RS, 8. 24/08-UPB2, 108/08-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/08 Qdl.US: U-|-54/08-32 (48/09 popr.), 8/10 in 82/13.

® Jradni list RS, &t. 86/05.
®7 Dokument &. 3072-2/2004-43,
8 Dokument &t. 3072-2/2004-43.
88 Glej zgoraj totko 11 obrazioZitve te odiotbe
Prvi, drugl in tretji odstavek 13. &lena Pravilnika o strodkih v upravnem postopku.

o Uradni list RS, &t. 7/02, 75/03, 72/05 in 71/07. Glede na to, da je datum opravijene storitve 15. 11. 2007 (Dokument
&t. 3072-2/2004-128), je Agencija odmerila navedeni stroSek skiadno s takrat veljavnim predpisom.

%2 bokument &t. 3072-2/2004-43,
®3 Hokument &t. 3072-2/2004-128.
84 Tretja totka prvega odstavka 45. Clena Praviinika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih.
9 Cetrta totka prvega odstavka 48. &lena Praviinika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih.
% Eatrta totka prvega odstavka 47. &lena Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih.
97 44. &len Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcin.
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opravijene storitve™ 0,4600 EUR™, skupal torej 826,20 EUR (1800 to&k x 0,4590 EUR).
lzvedenec je upraviten tudi do davka na dodano vrednost'®, kar znese 165,24 EUR
(826,20 EUR x 20%). Vse skupaj tore] znada 981,44 EUR (826,20 EUR + 166,24 EUR).

166. Stroke postopka mora podjetje Telekom pladati Javni agenciji Republike Slovenije za
varstvo konkurence, Kotnikova 28, 1000 Ljubljana, v roku 16 dni od pravnomognosti te
odiogbe na ratun &t. 011008450174338, sklic 11-16608-7120087.

167. Drugi stroki v postopku niso nastall.

Vill. OBJAVA IZREKA ODLOCBE

168. Na podiagi petega odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 se izrek odlogbe objavi na spletni
strani Agencije.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlotba je mogoge vioZiti tozbo pri Upravnem sodigéu Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana, v roku trideset (30) dni od dneva vrotitve odlobe. Tozba se v dveh izvodih
vio2i pri sodigtu all pa se podlje po poéti. Steje se, da je bila tozba vioZena pri sodis&u tisti dan,
ko je bila priporoteno oddana na posto.

Pripravil:
mag. Marko St
7

/

Vroditi;
- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana - osebno po ZUP, po
poobla8encu: Stojan Zdoldek- Odvetnik, Miklositeva 5, 1000 Ljubljana.

oZitl;
- 2zbirka dokumentarnega gradiva, tu.

% Glede na to, da Je datum opravijene storltve 15, 11. 2007 (Dokument &, 3072-2/2004-126) Jo Agencija odmerila
navedeni strolek skladno s takrat veljavnim predplsom.

* Odvetniska tarifa (Uradni list RS, 8¢, 67/03 (70/03 popr.), 67/08-ZOcVT), 15. &ien.
100 Sesti odstavek 48. &lena Pravilnika o sednih izvadencih in sodnih cenlicih.
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